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pogtebia¢ wiedze na temat kwestii migracyjnych; wspiera¢ rozwdj spoteczny i gospodarczy poprzez
migracje; oraz chroni¢ godnos¢ i dobrostan migrantow.
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CfR — Program dopfat do czynszéw, Cash for Rent
CZZ — Centrum zbiorowego zakwaterowania
HIAS — Hebrajskie Stowarzyszenie Pomocy Imigrantom, Hebrew Immigrant Aid Society

IFRC — Miedzynarodowa Federacja Stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca, International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies

MSWIA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

OZZ — Osrodek zbiorowego zakwaterowania

PAH — Polska Akcja Humanitarna

PCK — Polski Czerwony Krzyz

PCPM — Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowe;

PDM — Post-Distribution Monitoring

PZU — Powszechny Zakfad Ubezpieczen

RAIS — System Pomocy i Informacji dla UchodZcéw, Refugee Assistance and Information System

UNHCR — Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw, United Nations High Commissioner
for Refugees

WYKAZ TABEL

Tabela 1 Poréwnanie programow CfR 1
Tabela 2 Gtéwne cele analizowanych programéw 4
Tabela 3 Modele wsparcia finansowego 8

Z miejsca zbiorowego
zakwaterowania ku samodzielnosci?




2 |OM

UN MIGRATION

POLAND

STRESZCZENIE

Raport prezentuje wyniki badania przeprowadzonego w okresie kwiecien—lipiec 2026 roku, dotyczacego
programoéw doptat do czynszow realizowanych w Polsce w latach 2022-2026. Celem analizy byla ocena
skutecznosci tych programéw w kontekscie wspierania usamodzielnienia oséb uchodzczych z Ukrainy
oraz identyfikacja dobrych praktyk i barier systemowych, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w aktualizacji
Rekomendacji programowych Sektora ds. Mieszkalnictwa i Zakwaterowania.

Badanie objeto siedem programéw realizowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administragji
(MSWiA), Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej (PCPM), Polski Czerwony Krzyz (PCK), Habitat for
Humanity, Polskg Akcje Humanitarng (PAH), Diakonie Polska, Fundacje ADRA oraz Save the Children. W ramach
tych programéw wsparcie otrzymato okoto 4770 gospodarstw domowych. Badanie opierato si¢ na analizie
dostepnej dokumentacji oraz 13 wywiadach pogtebionych z osobami zaangazowanymi w realizacje programdw.

Analiza wykazata, ze pogramy dopfat do czynszéow funkcjonowaty na styku logiki humanitarnej (wsparcie
0s6éb najbardziej wrazliwych) i rozwojowej (trwate usamodzielnienie), co uwidaczniato sie przede wszystkim
w stosowaniu kryterium potencjatu usamodzielnienia. W praktyce byto ono najczesciej utozsamiane ze
zdolnoscig przynajmniej jednej osoby w gospodarstwie domowym do podjecia pracy, co przy jego $cistej interpretacji
prowadzito do wykluczania czesci oséb szczegdlnie wrazliwych. Najlepiej ocenianym elementem programéw
byt malejacy model doptat, uzupetniany o wsparcie w wejsciu na rynek najmu, budowanie zaufania wiascicieli
mieszkan oraz pomoc w poszukiwaniu lokalu i zawieraniu umoéw. Istotna barierg pozostawata jednak nieche¢
czesci wihascicieli do wynajmowania mieszkan osobom uchodzczym.

Koordynacja wsparcia (case management) oraz ustugi dodatkowe — zwifaszcza nauka jezyka polskiego, dziatania
integracyjne i budowanie lokalnych sieci wsparcia — wzmacniaty skutecznos$¢ programdw. Jednoczesnie personel
organizacji byt silnie przeciazony i pozbawiony systemowego wsparcia psychologicznego. Wyzwaniami
pozostawaty réwniez ograniczony dostep do oséb mieszkajacych w osrodkach zbiorowego zakwaterowania,
brak spéjnych mechanizméw zapobiegania podwéjnemu finansowaniu oraz niepetne dane dotyczace
trwatosci efektébw. Tam jednak, gdzie organizacje prowadzity badania, kontaktujac sie z beneficjentami
i beneficjentkami po zakonczeniu wsparcia, wyniki wskazywaty na wysoka trwatos$¢ osiagnietych rezultatéw.

Na podstawie analizy sformutowano rekomendacje dla aktualizacji dokumentu ,,Doptaty do czynszéw (Cash for
Rent): Rekomendacje programowe” Sektora ds. Mieszkalnictwa i Zakwaterowania:

1. Wskazane jest, aby doprecyzowa¢ kryterium potencjalu usamodzielnienia poprzez wprowadzenie
ustrukturyzowanej oceny obejmujacej dochody, zatrudnienie, sie¢ wsparcia i motywacje, przy jednoczesnym
pozostawieniu swobody osobom koordynujacym wsparcie (case workers) w uwzglednianiu indywidualnej sytuacji
rodziny.

2.Rekomendowane jest okreslenie minimalnych standardéw organizacji pracy oséb koordynujacych wsparcie,
obejmujacych wskazanie maksymalnej liczby gospodarstw domowych przypadajacych na jednego koordynatora
lub koordynatorke, minimalnej czestotliwosci kontaktéw z beneficjentami i beneficjentkami oraz podstawowego
zakresu kompetencji. Rekomendacje moga dodatkowo zawiera¢ zapisy dotyczace zapewnienia superwizji, wsparcia
merytorycznego oraz psychologicznego dla personelu.

3. Ustugi dodatkowe, w tym nauka jezyka i aktywizacja zawodowa, powinny by¢ traktowane jako istotny

element programéw, dlatego ze wspieraja osigganie ich celdw.

Z miejsca zbiorowego
zakwaterowania ku samodzielnosci?
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4. Wskazane jest uzupetnienie Rekomendacji o rozwiazania wzmacniajace budowanie zaufania wynajmujacych
do oséb uchodziczych, takie jak finansowanie kosztéw notarialnych, ubezpieczenia najmu, czy wspdtpraca
z agencjami nieruchomosci. Wzrost zaufania wiascicieli to istotny element zwiekszajacy dostepnos$é mieszkan
i skuteczng realizacje celéw programoéw.

5. Strategie wyjscia powinny byé postrzegane jako proces, ktérego planowanie nalezy rozpocza¢
na poczatku interwencji. Proces ten moze obejmowaé na przyktad opracowanie indywidualnego planu
usamodzielnienia juz na etapie kwalifikacji, okresowa ocene postepdw oraz przygotowanie ewentualnego planu
przekierowania do innych form pomocy. Takie podejscie zwieksza szanse na trwate usamodzielnienie osob
uczestniczacych w programie.

6. Wskazane jest wypracowanie wspélnego standardu monitorowania rezultatéw po zakohczeniu wsparcia.
Pozwolitoby ono na rzetelng ocene skutecznosci interwencji i budowanie bazy wiedzy o czynnikach sprzyjajacych
trwatosci usamodzielnienia.

Z miejsca zbiorowego
zakwaterowania ku samodzielnosci?
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WPROWADZENIE

Programy dopfat do czynszéw (Cash for Rent, CfR) byly jednym z kluczowych instrumentéw wsparcia
mieszkaniowego oséb uchodzczych w Polsce po wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie w 2022 r.
Ich podstawowym celem byto stworzenie warunkéw umozliwiajacych osobom uchodzczym przejscie z osrodkéw
zbiorowego zakwaterowania (OZZ) oraz innych tymczasowych form zbiorowego zakwaterowania (np. centréw
zbiorowego zakwaterowania, CZZ, prowadzonych np. przez organizacje pozarzadowe czy organizacje koscielne)
do samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku mieszkaniowym'. Cel ten byt realizowany poprzez
zapewnienie czasowego dofinansowania kosztodw najmu, uzupetnianego w wielu programach o wsparcie integracyjne
i aktywizacyjne.

Doswiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji programéw CfR stwarzajg mozliwos¢ oceny ich skutecznos$ci oraz
identyfikacji rozwiazan, ktére sprawdzity sie¢ w praktyce, a takze tych wymagajacych modyfikacji. Szczegdlnego
znaczenia nabiera odpowiedzZ na pytanie, w jakim stopniu programy te wspieraja usamodzielnienie beneficjentéw
i beneficjentek oraz jaka role powinny odgrywac¢ w systemie wsparcia mieszkaniowego podczas dtugotrwatych
kryzyséw humanitarnych.

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki badania, ktérego celem byta analiza doswiadczen z realizacji
programéw CfR w Polsce oraz identyfikacja dobrych praktyk, wyzwan i ograniczen zwiazanych z ich
wdrazaniem. W lutym 2023 r. Miedzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji w Polsce (IOM Polska) — pod
auspicjami Wysokiego Komisarza Narodéow Zjednoczonych do Spraw UchodZzcéw - podijefa sie roli koordynacyjnej
Sektora ds. Zakwaterowania i Mieszkalnictwa w ramach mechanizmu koordynacji odpowiedzi humanitarnej na kryzys
uchodzczy w Polsce. Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej dotaczyto jako organizacja wspdtkoordynujaca
sektor w czerwcu 2025 r. Rolg sektora jest koordynacja dziatar partneréow aktywnych w obszarze zakwaterowania
i mieszkalnictwa, w tym dbatoé¢ o standardy humanitarne i techniczne. Majac na uwadze rosnace zainteresowanie
programami CfR, w lutym 2024 r. sektor wypracowat odpowiednie wytyczne dotyczace projektowania i realizacji
programow wsparcia najmu w sytuacjach kryzysowych — ,,Doptaty do czynszéw (Cash for Rent): Rekomendacje
programowe”. Wyniki badania stanowia podstawe do weryfikacji i ewentualnej aktualizacji tego dokumentu.

Badanie koncentrowato sie na uzyskaniu odpowiedzi na nastepujace pytania:

*  Czy programy CfR skutecznie wspieraja proces usamodzielnienia beneficjentdw i beneficjentek?

*  Ktére doswiadczenia z realizacji programéw CfR w Polsce mozna uzna¢ za dobre praktyki, a ktore ujawnity
istotne ograniczenia lub problemy wymagajace zmian we wdrazaniu tych programoéw?

* W jaki sposob organizacje definiowaty grupy docelowe oraz jakie kryteria kwalifikacji stosowano przy wyborze
beneficjentdw i beneficjentek?

* Jaka role odgrywat komponent koordynacji wsparcia (case management) w osiaganiu rezultatéw programoéw
oraz ktére jego elementy miaty najwieksze znaczenie dla trwatosci efektow?

* Jakie modele wsparcia finansowego okazaty sie najbardziej efektywne?

* Jakie bariery systemowe, organizacyjne i rynkowe wptywaty na skutecznos¢ realizowanych programéw?

*  Jakie rekomendacje wynikaja z doswiadczen polskich organizacji dla przysztych standardéw realizacji programéw
CfR w Polsce?

W analizie uwzgledniono programy realizowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA)
oraz Polski Czerwony Krzyz (PCK) i Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej (PCPM), Habitat for Humanity

" Termin OZZ obejmuje osrodki prowadzone zgodnie z Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (Dz.U. 2022 poz. 583); CZZ — inne, w tym komercyjne centra zbiorowego zakwaterowania.

Z miejsca zbiorowego vi
zakwaterowania ku samodzielnosci?
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Poland, Polska Akcje Humanitarna (PAH), Diakonig Kosciofa Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Diakonia Polska),
Save the Children oraz Fundacje ADRA Polska. Badanie miato charakter jakosciowy i opierato si¢ na analizie
udostepnionych przez te organizacje dokumentach programowych oraz indywidualnych wywiadach pogtebionych
z ich przedstawicielami i przedstawicielkami (13 wywiadow). Badanie przeprowadzono w okresie kwiecien—lipiec
2026 roku.

Badanie opierato si¢ zatem przede wszystkim na perspektywie organizacji realizujacych programy
CfR. Nie obejmowato ono bezposrednich wywiadéw z beneficjentami i beneficjentkami ani ilo$ciowej oceny
dtugoterminowych efektéw wsparcia, takich jak trwato$¢ utrzymania mieszkan czy sytuacja ekonomiczna rodzin
po zakonczeniu programu. Oznacza to, ze przedstawione wnioski dotycza przede wszystkim doswiadczen
wdrozeniowych oraz oceny organizacji, ktére realizowaty programy CfR.

Badanie napotkato réwniez kilka ograniczen wynikajacych z dostepnosci materiatéw Zrédtowych oraz
retrospektywnego charakteru analizy. Zakres udostepnionej dokumentacji programowej byt zrdznicowany:
w przypadku czesci organizacji obejmowat szczegdtowe procedury, formularze i inne materiaty operacyjne, podczas
gdy dla innych dostepne byty jedynie wybrane dokumenty lub materiaty o charakterze ogdlnym. Szczegdlnym
przypadkiem byt program realizowany przez Save the Children. Ze wzgledu na zakonczenie dziatalnosci organizaciji
w Polsce w grudniu 2025 roku pozyskanie petnej dokumentacji projektowej nie byto mozliwe. Analiza tego programu
opiera sig zatem przede wszystkim na wywiadzie pogtebionym z osoba zaangazowana w jego projektowanie
i realizacje.

Dodatkowym ograniczeniem byt uptyw czasu od zakonczenia czesci analizowanych programéw. Osoby, z ktorymi
przeprowadzono wywiady nie zawsze byly w stanie odtworzy¢ wszystkie szczegdly dotyczace przebiegu
wdrazania czy podejmowanych decyzji operacyjnych. Z tego wzgledu analiza koncentruje sie przede wszystkim na
rozwigzaniach, do$wiadczeniach i wnioskach, ktére byty konsekwentnie potwierdzane przez réznych respondentéw
i respondentki oraz znajdowaty odzwierciedlenie w dostepnej dokumentagji.

Cho¢ zakres dostepnych materiatéw byt zréznicowany, a cze$¢ analiz opiera sie na rekonstrukcji do$wiadczen
respondentek i respondentdw, zgromadzony materiat pozwolit na przedstawienie spojnego obrazu funkcjonowania
programow CfR w Polsce. Whioski z badania nalezy traktowac jako praktyczne do$wiadczenia sektora, ktore moga
stanowi¢ punkt wyjscia do doskonalenia przysztych interwencji oraz aktualizacji wytycznych sektorowych.

Z miejsca zbiorowego
zakwaterowania ku samodzielnosci?
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Analizowane programy CfR byly realizowane w latach 2022-2026 przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz organizacje pozarzadowe o zréznicowanym do$wiadczeniu i skali dziatania. Wiekszo$¢ z nich
wspottworzyta wytyczne sektorowe dla programéw CfR i aplikowata je w swoich programach. Wyjatkiem jest
Fundacja ADRA, ktdra nie uczestniczyta w wypracowywaniu rekomendacji, oraz PCK, ktéry rozpoczat program

»Shelter” jeszcze przed rozpoczeciem prac nad wytycznymi. Cho¢ wszystkie organizacje miaty na celu wsparcie
0s6b uchodzczych w uzyskaniu samodzielnego zakwaterowania na rynku prywatnym, realizowane przez nie
programy réznity sie zakresem geograficznym, przyjetym modelem interwencji, kryteriami kwalifikacji, zakresem
wsparcia finansowego oraz rola komponentu integracyjnego.

Tabela 1 przedstawia syntetyczny przeglad najwazniejszych informacji dotyczacych poszczegdlnych interwendji,
obejmujacych okres realizacji, skale wsparcia, zakres geograficzny oraz gtéwne grupy docelowe. W dalszej czesci
rozdziatu przedstawiono krétka charakterystyke kazdego z analizowanych programdw, stanowiacg punkt wyijscia
do pogtebionej analizy ich zatozen, sposobu wdrazania oraz osiagnigtych rezultatéw, przedstawionej w kolejnych

rozdziatach raportu.

Tabela 1 Poréwnanie programéw CfR

Liczba
N Okres gospodarstw y£1(-H Grupa
Program Organizacja N domowych .
realizacji . geograficzny docelowa
objetych
wsparciem
s , 2627 osoby
1. ”\,NSPO|,me ,d?, MSVVIAIPCPM/ 2024-2026 | gospodarstw Polska mieszkajace
niezaleznosci PCK
domowych w OZZ
Krok do
v ” ) 538 osoby
2. :i:omtu(':’Step ﬂi:lwzar:itfor 2023-2025 | gospodarstw Polska uchodzcze bedace
)'” ’ domowych w luce czynszowe;j
home”)
339 OZZ w Nadarzynie osoby
3. | Shelter PCK 2022-2024 | gospodarstw in E"Z\dNZ;(ngT(?ZhWOSC mieszkajace
domowych P ) w OZZ
w catym kraju)
. ponad 760 osoby
4. | Cash for Rent E;Tizqa ADRA 2022-2023 | gospodarstw Polska mieszkajace
domowych w schroniskach
160 Torut osoby
5. | Social Inclusion | PAH 2023-2025 | gospodarstw i Bydeoszcz z potencjatem
domowych ve8 usamodzielnienia
129 osoby
6. | Cash for Rent | Diakonia Polska 2023-2024 | gospodarstw Polska mieszkajace
domowych w OZZ
wojewodztwa
Save the 212 podkarpackie osoby
7. | Cash for Rent : 2024 gospodarstw o mieszkajace
Children matopolskie
domowych . o w OZZ
i dolnoslaskie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Program ,Wspdlnie do niezaleznos$ci” realizowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (lider)
wspolnie z partnerami wdrazajacymi: PCK i PCPM, stanowit najwigkszg interwencje typu CfR, a zarazem jedyna,
w ktdra formalnie zostata zaangazowana administracja publiczna. VWsparcie w ramach programu otrzymato 2627
gospodarstw domowych. Program skierowany byt wylacznie do oséb mieszkajacych w osrodkach zbiorowego
zakwaterowania. Dziatat w catej Polsce, kazde wojewddztwo podlegato pod jednego z partneréw wdrazajacych.
Jego charakterystyczna cechy jest malejacy model wsparcia czynszowego oraz rozbudowana struktura kadrowa
obejmujaca asystentdw integracji i doradcow zawodowych.

Z kolei program ,,Krok do Domu” (,,Step into your home”) realizowany przez Habitat for Humanity nie koncentrowat
sie na osobach mieszkajacych w OZZ, lecz na osobach bedacych w tzw. ,luce czynszowej”, czyli takich, ktorych
dochody znajduja sie powyzej progdw socjalnych, ale nie sta¢ ich na wejscie w rynek najmu (kaucja, pierwszy czynsz,
koszty notarialne). Jednym z celéw programu byto budowanie zaufania miedzy najemcami a wiascicielami mieszkan.
Byto to mozliwe dzieki zastosowaniu takich instrumentow, jak kompleksowy pakiet ubezpieczen (we wspdtpracy
z PZU), pokrycie kosztéw najmu okazjonalnego oraz wsparcie w znalezieniu mieszkania. Habitat for Humanity jako
jedyna organizacja zastosowata zdalny model koordynacji wsparcia bez wizyt domowych, co pozwolito na objecie
programem catego kraju.

Program , Shelter” realizowany przez PCK byt jedna z najwczesniej rozpoczetych interwencji i objat 339 gospodarstw
domowych z OZZ w Nadarzynie i todzi. Charakteryzowat sie elastycznoscia kryteriéw, co pozwalato na objecie
wsparciem rodzin, ktére nie otrzymatyby go przy zastosowaniu sztywnych systemdéw punktowych. Model
wsparcia byt staty — przez 6 miesiecy wyptacano te sama kwote. W ramach programu prowadzono réwniez wizyty
monitorujace, ktére pozwalaty weryfikowa¢, czy rodziny faktycznie mieszkaja w wynajmowanym w jego ramach
lokum oraz budowat relacje z beneficjentami i beneficjentkami.
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Program ,Cash for Rent” realizowany przez Fundacje ADRA Polska trwat od pazdziernika 2022 do czerwca
2023 roku i objat wsparciem ponad 760 rodzin na terenie catego kraju. Jego realizacja opierata sie na sieci
regionalnych koordynatoréw oraz doswiadczeniu organizacji zdobytym podczas wczesniejszych programdéw pomocy
gotéwkowej dla 0séb uchodzczych z Ukrainy. Zespot fundacji posiadat juz wypracowane procedury, doswiadczenie
w pracy z beneficjentami i beneficjentkami oraz mechanizmy weryfikacji i obiegu dokumentéw. W odréznieniu od
wczesniejszego programu cash assistance realizowanego przez fundacje, w przypadku CfR funkcjonowata odrebna
komisja kwalifikujaca rodziny do wsparcia.

Kolejny, realizowany przez Polska Akcje Humanitarng program ,,Social Inclusion” objat wsparciem 152 gospodarstwa
domowe. Kursy jezykowe i zawodowe byly obowiazkowe dla oséb uczestniczacych, co odrézniato go od innych
interwencji, oferujacych ustugi dodatkowe jako opcjonalne. Program byt prowadzony na ograniczonym obszarze,
wytacznie w Toruniu i Bydgoszczy.

Diakonia Polska realizowata ogdlnopolski program wsparcia mieszkaniowego dla oséb uchodzczych z Ukrainy
w latach 2023-2024. Program prowadzono w dwdéch etapach: od lipca 2023 do poczatku 2024 roku oraz od
czerwca do grudnia 2024 roku. tacznie pomoca objeto 129 rodzin (75 w pierwszej i 54 w drugiej edycji), a wsparcie
mieszkaniowe przyznawano na okres szes$ciu miesiecy. Celem programu byto umozliwienie rodzinom opuszczenia
OZZ i osiagniecia samodzielnosci mieszkaniowej poprzez czasowe dofinansowanie kosztéw najmu. W drugiej edyciji
wprowadzono model schodkowy, polegajacy na stopniowym zmniejszaniu wysokosci wsparcia, aby przygotowac
beneficjentdw i beneficjentki do samodzielnego pokrywania kosztéw mieszkania po zakonczeniu programu.
Rekrutacja opierata sie na wspdtpracy z parafiami oraz organizacjami partnerskimi, a kwalifikacja uwzgledniata
zaréwno sytuacje zyciowa rodzin, jak i ich potencjat do usamodzielnienia.

Program wsparcia mieszkaniowego realizowany przez Save the Children byt wdrazany od lutego do grudnia 2024
roku. Objat 212 rodzin (okoto 530 beneficjentéw) i byt realizowany gtéwnie w wojewddztwach podkarpackim,
matopolskim i dolno$laskim. Program powstat w odpowiedzi na zmieniajace sie potrzeby oséb uchodzczych z Ukrainy
po niemal dwdch latach od wybuchu petnoskalowej wojny. Badania prowadzone przez organizacje wskazywaty, ze
wiele rodzin byto gotowych opusci¢ OZZ, poszukujac wigkszej prywatnosci, stabilizacji i mozliwosci rozpoczecia
samodzielnego zycia. Lokalizacje programu wybrano ze wzgledu na duza koncentracje oséb uchodzczych
i istniejace zaplecze organizacyjne Save the Children. Réwnolegle, we wspdtpracy z Polskim Forum Migracyjnym,
realizowano na Mazowszu komponent programu skierowany do obywateli pafistw trzecich opuszczajacych odrodki
dla cudzoziemcdw i wymagajacych wsparcia mieszkaniowego oraz zawodowego.
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2. ANALIZA PROGRAMOW WEDLUG
KLUCZOWYCH OBSZAROW

2.1. TEORIA ZMIANY | CELE PROGRAMOW

Analizowane programy CfR mialy niejednolita logike interwencji. Organizacje realizujace te programy réznie

definiowaty zaréwno problem, na ktéry odpowiadaty, jak i oczekiwane rezultaty wsparcia. Najwazniejsze cele

poszczegdlnych interwencji przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2 Gtéwne cele analizowanych programéw

Program Cel programu (zgodnie z dokumentacja)

Wspdlnie do niezaleznosdci (MSWiA/
PCPM/PCK)

Wsparcie obywateli Ukrainy w procesie usamodzielnienia poprzez opuszczenie
osrodkéw zbiorowego zakwaterowania, korzystanie z doradztwa zawodowego
oraz udziat w dziataniach integracyjnych i adaptacyjnych.

Krok do domu (Step into your
Home) — Habitat for Humanity

Utatwienie uchodzcom bezposredniego wejscia na rynek najmu poprzez usuwanie
barier prawnych, spotecznych, komunikacyjnych i finansowych zwiazanych
z podpisaniem umowy najmu z wiascicielem mieszkania.

Shelter (PCK)

Wsparcie uchodzcédw w wynajeciu mieszkan na rynku prywatnym i opuszczeniu
osrodkéw zbiorowego zakwaterowania (w szczegdlnosci osrodka w Nadarzynie
oraz hotelu dla uchodzcéw w todzi).

Cash for Rent (ADRA Polska)

Zapewnienie pilnej pomocy finansowej uchodzcom z Ukrainy poprzez pokrycie
kosztéw najmu i podstawowych potrzeb, aby zapobiec ubdstwu i bezdomnosci
oraz ograniczy¢ skutki przymusowej migracji, trudnosci mieszkaniowych i innych
czynnikoéw zwiekszajacych podatnos¢ na kryzys.

Social Inclusion (PAH)

Zapewnienie wielosektorowego wsparcia najbardziej wrazliwym rodzinom
uchodzczym z Ukrainy oraz wzmacnianie ich samodzielno$ci poprzez pokonywanie
barier utrudniajacych funkcjonowanie w nowym srodowisku spotecznym

i kulturowym.

Program wsparcia mieszkaniowego
(Diakonia Polska)

Poprawa sytuacji mieszkaniowej uchodzcéw w Polsce w perspektywie $rednio-
i dtugoterminowej oraz zwigkszenie trwatosci osiagnigtych rezultatow.

Housing Support Programme (Save
the Children)

Zapewnienie rodzinom wsparcia finansowego na pokrycie kosztéw najmu
w pierwszych miesiacach po opuszczeniu o$rodkéw zbiorowego zakwaterowania,

aby utatwi¢ znalezienie pracy i dostosowanie si¢ do nowego zycia.

Zrédo: opracowanie wiasne.

W praktyce mozna wyrdzni¢ pie¢ gtdwnych celéw programéw, ktore czesto wspdtwystepowaty, jednak
w poszczegdlnych interwencjach miaty rézna range.

Pierwszym celem byto umozliwienie rodzinom uchodzczym przeprowadzki z OZZ do mieszkan
wynajmowanych na rynku komercyjnym. Taka logike przyjeto przede wszystkim w programach ,Wspdlnie
do niezaleznosci” realizowanym przez MSWiA, PCPM i PCK oraz w programie ,Shelter” PCK. Warunkiem
uczestnictwa byt zazwyczaj pobyt w osrodku zbiorowego zakwaterowania, a sukces programu mierzono liczba
rodzin, ktére opuscity OZZ i rozpoczety samodzielny najem. Podobne zatozenie przyjeto rowniez w programie
realizowanym przez Diakonie Polska oraz Save the Children.

Drugim celem, obecnym niemal we wszystkich analizowanych programach, byto osiagnigcie samodzielnosci
beneficjentéw i beneficjentek. Organizacje zaktadaty, ze wsparcie mieszkaniowe ma charakter czasowy i powinno
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej gospodarstwo domowe bedzie w stanie samodzielnie pokrywaé koszty najmu po
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zakonczeniu projektu. Z tego wzgledu wiekszo$¢ programoéw kierowano do oséb posiadajacych dochédd lub realny
potencjat jego uzyskania. Szczegdlnie byto to widoczne w programach Habitat for Humanity oraz PAH, gdzie
potencjat do usamodzielnienia stanowit jedno z najwazniejszych kryteriow kwalifikacji.

Trzecim celem byta poprawa warunkéw mieszkaniowych oraz jakosci zycia beneficjentéw i beneficjentek.
Wielomiesieczne funkcjonowanie w osrodkach zbiorowego zakwaterowania ograniczato prywatnos¢, pogarszato
dobrostan psychiczny i utrudniato normalne funkcjonowanie rodzin. Przeprowadzka do samodzielnego mieszkania
miafa zapewni¢ wieksze poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci i kontroli nad wiasnym zyciem. Cel ten byt szczegdlnie
widoczny w programach realizowanych przez Fundacje ADRA oraz Save the Children, ktére wskazywaty poprawe
warunkow zycia jako jeden z podstawowych efektéw oczekiwanych od interwencji.

W czesci programéw wsparcie mieszkaniowe stanowito jednoczesnie narzedzie integracji spotecznej
i zawodowej, a nie cel sam w sobie. Organizacje wychodzity z zatozenia, ze stabilne miejsce zamieszkania
utatwia podjecie pracy, nauke jezyka, korzystanie z edukacji czy budowanie relacji w spotecznosci lokalnej. Taka
logike wyraznie przyjeto w programie Social Inclusion realizowanym przez PAH, gdzie dofinansowanie najmu
byto jednym z elementdw szerszego programu obejmujacego kursy jezykowe, aktywizacje zawodows i dziatania
integracyjne. Podobnie w programie ,VWWspdlnie do niezaleznosci” wsparcie mieszkaniowe funkcjonowato réwnolegle
z doradztwem zawodowym, pomoca asystentow integracji oraz indywidualnym planem usamodzielnienia.

Habitat for Humanity postrzegat swoje dziatania nie jako finansowanie czynszu, lecz jako usuwanie barier
wejscia na rynek mieszkaniowy. Projekt byt skierowany do oséb znajdujacych sie w tzw. luce czynszowej, czyli
osiagajacych dochody pozwalajace na utrzymanie mieszkania, ale niewystarczajace do pokrycia kosztéw rozpoczecia
najmu. Wsparcie obejmowato m.in. finansowanie kaucji, kosztéw najmu okazjonalnego, ustug notarialnych oraz
ubezpieczenia, a sukces programu rozumiano jako trwate wejscie beneficjentow na rynek najmu, a nie jedynie okres
korzystania z dofinansowania. Byta to najbardziej rozwinigta teoria zmiany wsréd analizowanych programéw.

Analiza dokumentacji pokazuje, Zze mimo wykorzystania tego samego instrumentu wsparcia organizacje
opieraty swoje programy na odmiennych teoriach zmiany. Czes$¢ z nich koncentrowata sie przede wszystkim
na umozliwieniu beneficjentom i beneficjentkom opuszczenia OZZ i przej$cia do prywatnego najmu (MSWiA/
PCPM/PCK, PCK, Save the Children), inne na usuwaniu barier utrudniajacych wejscie na rynek mieszkaniowy
(Habitat for Humanity), a jeszcze inne traktowaty wsparcie mieszkaniowe jako element szerszego procesu
integracji spotecznej i ekonomicznego usamodzielnienia (PAH, Diakonia). Z kolei Fundacja ADRA akcentowata
przede wszystkim humanitarny charakter interwencji, ukierunkowany na zapobieganie ubostwu i bezdomnosci.
Réznice te znajduja odzwierciedlenie zaréwno w kryteriach kwalifikacji, jak i sposobie realizacji poszczegdlnych
programow. Wspolnym mianownikiem wszystkich analizowanych programoéw byto jednak traktowanie wsparcia
mieszkaniowego jako rozwigzania przejSciowego, nastawionego na stworzenie warunkéw do mozliwie trwatej
samodzielnoéci mieszkaniowej i ekonomiczne;.

2.2. KRYTERIA KWALIFIKAC]I

Wszystkie analizowane programy faczyto jedno podstawowe kryterium kwalifikacyjne: posiadanie
numeru PESEL ze statusem UKR. Oprocz tego wspdlnego wymogu programy réznity sie jednak pod wzgledem
dodatkowych kryteridw, takich jak: fakt i czas przebywania w os$rodku zbiorowego zakwaterowania, kryteria
wrazliwosci, ograniczenia geograficzne, dochdd oraz potencjat usamodzielnienia.

Dwa ostatnie kryteria —dochodowe i potencjatu usamodzielnienia — okazaly sie¢ kluczowe dla zrozumienia
logiki interwencji, poniewaz decydowaty o tym, do kogo rzeczywiscie trafiata pomoc. Analiza tych dwoch
kryteriéw pozwala uchwyci¢ ewolucje podejscia do wsparcia mieszkaniowego, ktére zmienito sie od doraznej reakgji
na kryzys po bardziej ztozone wsparcie taczace pomoc finansowa z aktywizacja i budowaniem samodzielnosci.
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Kryterium dochodowe

W pierwszych miesiacach po wybuchu pelnoskalowej wojny kryterium dochodowe odgrywato role
marginalna. W programie ,Shelter” kryterium to weryfikowano wytacznie na podstawie deklaracji dochodéw,
poniewaz nie istnialy sprawne systemy informatyczne umozliwiajace potwierdzenie dochoddw z Ukrainy.
Podobnie ADRA nie stosowata rygorystycznej weryfikacji, wychodzac z zatozenia, ze przy éwczesnej skali kryzysu
humanitarnego wazniejsza byta szybkos¢ i dostepno$é¢ pomocy niz rozbudowane procedury kontrolne. W sytuaciji
naptywu osob uchodzczych liczyta sie szybko$¢ reakgji, a koszty administracyjne szczegdtowej weryfikacji bytyby
nieproporcjonalne do ewentualnych korzysci.

Jednak brak progéw dochodowych lub ich rygorystycznego sprawdzania pojawiat sie réwniez
w programach z 2023/2024 roku. W programie ,VWspdlnie do niezaleznosci” weryfikacja dochodu opiera sie
na deklaracji wiasnej, bez rygorystycznych wytycznych dla asystentéw. Diakonia Polska réwniez nie stosowata
sztywnych progdédw dochodowych, analizujac catkowita sytuacje rodziny i jej zdolno$¢ do utrzymania mieszkania
po zakonczeniu wsparcia, podobnie jak Save the Children, ktéra zrezygnowata z progéw dochodowych, uznajac
weryfikacje dochoddw z réznych zrédet za mato praktyczng i niewiarygodna.

W programach, ktére rygorystycznie stosowaty kryterium dochodowe, weryfikacja odbywata sie na
podstawie dokumentéw, a nie deklaracji. ,Krok do domu”, realizowany przez Habitat for Humanity, byt
kierowany do oséb znajdujacych sie w ,luce czynszowej”, czyli zarabiajacych powyzej progu uprawniajacego do
pomocy spotfecznej, ale ponizej poziomu umozliwiajacego samodzielne wejscie na rynek najmu. W celu weryfikaciji
tego kryterium nalezato przedstawi¢ wyciagi bankowe za ostatnie trzy miesiace oraz umowe o prace. Z kolei
PAH w programie ,Social Inclusion” wprowadzita warunek dochodowy, zgodnie z ktérym miesieczny dochdd
gospodarstwa musiat znajdowac sie ponizej minimalnego wynagrodzenia w Polsce. Dochdd weryfikowano na
podstawie danych z trzech ostatnich miesigcy.

Potencjat usamodzielnienia

Kryterium potencjatu usamodzielnienia
okazato sie najtrudniejsze do pogodzenia
z humanitarnymi celami pomocy. Wynikato to
z napiecia miedzy udzielaniem wsparcia osobom
najbardziej wrazliwym a dazeniem do trwatych
efektéw wsparcia.

W programie Save the Children osoby
deklarujace brak mozliwosci podjecia pracy
informowano, ze program nie jest do nich
skierowany, poniewaz zaktadano, ze po kilku
miesigcach wsparcia rodziny powinny by¢ w stanie
samodzielnie pokrywac¢ koszty najmu. Preferowano
wiec osoby, ktére juz miaty Zrédio dochodu lub
realne perspektywy jego uzyskania. W praktyce
oznaczato to wykluczenie z programu osdb
najbardziej wrazliwych, z niskim potencjatem do
osiagniecia samodzielnodci ekonomicznej.

W programie PAH, mimo rozbudowanego
systemu punktowego uwzgledniajacego
wielko$¢ gospodarstwa i rézne kategorie
wrazliwosci, wprowadzono kryterium

Fot.: IOM / Alexey Shirvin
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wykluczajace: projekt nie byt kierowany do gospodarstw domowych, w ktérych nie bylo zadnej osoby
zdolnej do podjecia pracy. Ocena gospodarstwa domowego polegata na przyznawaniu punktéw w réznych
kategoriach kwalifikacyjnych oraz ocenie jakosciowej, ktérej dokonywaty koordynatorki wsparcia. Element
jakosciowy oceny byt szczegdlnie istotny, poniewaz osoby wypetniajace ankiety czesto podawaty informacje o sobie
w taki sposéb, aby podkredli¢, ze znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji. Taka strategia mogta jednak przynies¢
odwrotny skutek od zamierzonego, poniewaz nadmierne podkreslanie wrazliwosci mogto prowadzi¢ do odmowy
udziatu w programie.

W programie Diakonii kryterium potencjalu usamodzielnienia bylo stosowane jako element oceny,
ale bez sztywnych ram. Analizowano zaréwno aktualne Zrédta dochodu, jak i deklarowane plany zawodowe
oraz perspektywy podjecia pracy. Kryterium to oznaczato, ze ze wsparcia mieszkaniowego korzystaty przede
wszystkim osoby zdolne do podjecia pracy lub zwigkszenia dochodéw. Natomiast do programu nie mogty
zosta¢ zakwalifikowane osoby z najbardziej ograniczonym potencjatem usamodzielnienia: starsze, schorowane,
z niepetnosprawnos$ciami lub bez szans na wejscie na rynek pracy.

Analiza wywiadéw wskazuje, ze praktyka realizacji programu ,Shelter” nie zawsze odpowiadata
zatozeniom przedstawionym w dokumentacji. Z jednej strony program byt projektowany jako narzedzie
wspierajace proces usamodzielnienia, co oznaczato kierowanie wsparcia do gospodarstw domowych majacych
potencjat do osiagniecia samodzielnosci ekonomicznej, a nie do oséb niezdolnych do podjgcia pracy. Z drugiej
strony z relacji oséb zaangazowanych w realizacje programu wynika, ze w praktyce znaczng cze$¢ beneficjentow
stanowity grupy szczegdlnie wrazliwe, przede wszystkim samotne matki z dzie¢mi oraz rodziny opiekujace sie
osobami z niepetnosprawnos$ciami. Cho¢ jednym z kryteriéw kwalifikacji byto dochdd, jego wysoko$¢ nie byta
formalnie weryfikowana — opierano sie na deklaracjach beneficjentow i beneficjentek, zakiadajac, ze w trakcie
sze$ciomiesiecznego wsparcia beda oni mieli mozliwos¢ podijecia zatrudnienia i stopniowego osiagania samodzielnosci.

W programie ,,Wspélnie do niezaleznosci” dane réwniez wskazuja na rozbieznosci miedzy formalnymi
kryteriami a praktyka kwalifikacyjna. Z jednej strony materiat z wywiadéw wskazuje, ze kwalifikacja opierata
sie na sformalizowanej ocenie potencjatu usamodzielnienia, obejmujacej analize sytuacji zawodowej, Indywidualny
Plan Dziatania oraz weryfikacje perspektyw zatrudnienia. Z drugiej strony jedna z oséb uczestniczacych w badaniu
podkreslata, ze w praktyce wieksze znaczenie miafa indywidualna ocena gotowosci do usamodzielnienia niz
spetnienie formalnych kryteriéw, a do programu kwalifikowano réwniez osoby bez zatrudnienia. Zebrany materiat
nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé, ktéry z tych modeli przewazat w praktyce, moze jednak $wiadczyé o braku
petnej konsekwencji w stosowaniu kryteriow kwalifikacji.

Deduplikacja

Organizacje stosowaty odmienne rozwiazania stuzace zapobieganiu podwéjnemu finansowaniu, a zakres
i skutecznos¢ stosowanych mechanizméw znaczaco sie¢ roéznity. Kluczowymi barierami w budowaniu
skutecznych mechanizméw deduplikacji okazaty sie przepisy o ochronie danych osobowych oraz brak mechanizmow
umozliwiajacych bezpieczna wymiane danych migdzy organizacjami.

Habitat for Humanity, PAH, Diakonia oraz PCK w programie ,,Shelter” weryfikowaly uczestnikéw
w bazie RAIS prowadzonej przez UNHCR. Habitat for Humanity sprawdzat w niej kazdego petnoletniego
cztonka rodziny, blokujac mozliwos$¢ otrzymania wsparcia z innego programu w okresie uczestnictwa w programie.
PAH wymagata, aby osoba nie uczestniczyta w zadnej podobnej inicjatywie przez co najmniej rok przed zgtoszeniem
checi uczestnictwa w jej programie.

Z kolei inne programy — ,,Wspélnie do niezaleznosci”, programy ADRA oraz Save the Children — nie
korzystaly z RAIS. ,Wspolnie do Niezaleznosci” opierat sie wytacznie na deklaracji osoby uczestniczacej, ktéra
podpisywata na poczatku udziatu w programie. Wynikato to z faktu ze lider projektu (MSWIiA) nie zgodzit sie na
wykorzystanie numerdw PESEL beneficjentow i beneficjentek. ADRA zastosowata podobne rozwiazanie. Save the
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Children zrezygnowata z deduplikacji uznajac, ze tworzenie wspolnej bazy beneficjentek i beneficjentéw programéw
CfR jest zbyt trudne ze wzgledu na ochrone danych osobowych, brak petnej wiedzy o wszystkich organizacjach
$wiadczacych pomoc osobom uchodzczym oraz presje czasu.

Gtéwna przeszkoda w powszechnym dostepie do RAIS okazaty sie¢ przepisy RODO oraz brak
porozumieh miedzyinstytucjonalnych. Aby legalnie wymienia¢ sie danymi, potrzebne byly nie tylko zgody
beneficjentow, ktdre byly zbierane, ale tez migdzyorganizacyjne umowy powierzenia przetwarzania danych oraz
standardy bezpieczenstwa, ktére nie zostaty wypracowane. Dlatego niektére organizacje wybieraty rozwiazanie
najbezpieczniejsze prawnie: rezygnacje z wymiany danych i oparcie sie wytacznie na deklaracji osdb zgtaszajacych
sie do programéw.

2.3. MODEL WSPARCIA FINANSOWEGO

Wszystkie analizowane programy opieraty sie na finansowym wsparciu kosztow najmu, ale organizacje stosowaty
zréznicowane modele jego realizacji. Rdznice dotyczyty zaréwno wysokosci i sposobu wypfaty $wiadczen, jak
i zakresu kosztow kwalifikowalnych oraz dodatkowych instrumentéw ufatwiajacych beneficjentom i beneficjentkom
wejscie na rynek mieszkaniowy.

Tabela 3 Modele wsparcia finansowego

Model Okres Dodatkowe koszty Elementy wspierajace
Program . . . . . A2t 5
finansowania wsparcia objete wsparciem wejscie na rynek najmu
Wspdlnie do . Agencja nieruchomosci,

. L, Malejace . ) ) . )
niezaleznosci dofinansowanie 6 miesiecy Kaucja wsparcie przy zawieraniu
(MSWIA/PCPM/PCK) umow
Krok do domu . Kaucja, najem .

. Malejace . okazjonalny, notariusz, | Kompleksowe wsparcie
(Habitat for , , 8 miesiecy . o .
, dofinansowanie tlumaczenia, wejscia na rynek najmu
Humanity) . :
ubezpieczenie
, .| 6 miesiecy lub _ Wsparcie w znalezieniu
Shelter (PCK) State dofinansowanie L Kaucja . .
6 + 3 miesiace mieszkania
ADRA Polska State dofinansowanie | 3 + 3 miesiace Kaucja Wsparcie administracyjne
Social Inclusion Malejace - Kaucja . Koordynacja wsparcia,
! . 6 miesiecy (W uzasadnionych L )
(PAH) dofinansowanie dziafania integracyjne
przypadkach)
Diakonia Polska Sta’re' (1 edycja), . 6 miesiecy Kaucja V\{sparae' W poszukiwaniu
malejace (Il edycja) mieszkania
Malejace Wsparcie w przeprowadzce
Save the Children dofinansowanie 8-6 miesiecy Kaucja i usgmodzielrlljieniE
(100% - 25%)

Zrédho: opracowanie wiasne.

Najprostszym rozwiazaniem byto state dofinansowanie kosztéw najmu przez okreslony czas, stosowane
m.in. w programie Shelter realizowanym przez PCK oraz w pierwszej edycji programu Diakonii Polska.
Model ten zapewniat beneficjentom i beneficjentkom poczucie stabilnosci finansowej i byt stosunkowo prosty
w administrowaniu. Jednoczesnie cze$¢ osdb, z ktérymi przeprowadzono wywiady zwracata uwage, ze nagle
zakonczenie finansowania po kilku miesiacach mogto stanowi¢ istotne wyzwanie dla rodzin, ktére nie zdazyty
jeszcze osiagna¢ petnej samodzielnosci ekonomiczne;j.

Alternatywestanowitmodelschodkowy, wktérymwysoko$édofinansowaniastopniowo malatawkolejnych
miesiacach realizacji wsparcia. Rozwiazanie to zastosowano m.in. w programie ,VWspdlnie do niezaleznosci”
oraz w drugiej edycji programu Diakonii Polska, a takze w projektach PAH i Habitat for Humanity. Zatozeniem
modelu bylo stopniowe przygotowanie beneficjentow i beneficjentek do przejecia petnej odpowiedzialnosci za
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koszty utrzymania mieszkania. Wiekszo$¢ oséb,
z ktérymi przeprowadzono wywiady pozytywnie
oceniata to rozwigzanie, wskazujac, ze pozwalato
ono ograniczy¢ ryzyko gwattownego zakonczenia
wsparcia oraz motywowato osoby uczestniczace
do wczesniejszego planowania wiasnego budzetu
i aktywizacji zawodowe;j.

Wysokos¢ dofinansowania w obu modelach nie
byta jednak sztywno okreslona, a zalezata od
indywidualnego rozpoznania lokalnego rynku
nieruchomosci. Organizacje decydowaly sie na
przeprowadzanie takich analiz w miejscach realizacji
programéw, kierujac sie wczedniej wypracowanymi
wytycznymi sektorowymi, ktére rekomendowaty to
narzedzie jako podstawe do oszacowania kosztéw
najmu, a co za tym idzie wysokosci dofinansowania.

Oprécz doptat do czynszu czes$¢ organizacji
pokrywata réwniez koszty wejscia na rynek
najmu, w tym kaucje, pierwszy czynsz czy
opfaty administracyjne. Najbardziej kompleksowy
Fot.: Unsplash / Haoli Chen model wypracowafa organizacja Habitat for

Humanity, ktéra finansowafa takze koszty najmu
okazjonalnego, ustugi notarialne, ttumaczenia przysiegte oraz ubezpieczenie chronigce j zaréwno wiasciciela
mieszkania, jak i najemce. Organizacja wskazywata, ze wiasnie te pozornie niewielkie koszty czesto stanowity
najwazniejsza bariere w zawarciu umowy najmu. Podobnie ADRA przewidywata dodatkowe wsparcie na pokrycie
kaucji, uznajac je za niezbedny element rozpoczecia samodzielnego najmu.

Analiza wywiadéw pokazuje, ze powodzenie programéw zalezato nie tylko od wysokosci wsparcia
finansowego, ale réwniez od funkcjonowania rynku mieszkaniowego. Jednym z najczesciej wskazywanych
probleméw byta nieche¢ czedci wihascicieli mieszkan do wynajmowania lokali osobom uchodzczym, zwiaszcza
samotnym matkom z dzie¢mi lub rodzinom posiadajacym zwierzeta. Dodatkowe trudnosci wynikaty z nieznajomosci
polskich przepiséw dotyczacych najmu, w szczegdlnosci najmu okazjonalnego, oraz z ograniczonego zaufania
wiadcicieli do nowych najemcéw.

Czes$¢ organizacji oferowala wsparcie przy podpisywaniu uméw oraz wyjasniata beneficjentom
i beneficjentkom procedury zwiazane z najmem okazjonalnym. W programie Habitat for Humanity
finansowano ustugi notarialne i ubezpieczenie ptatnosci czynszu, co zwiekszato poczucie bezpieczenstwa wiascicieli
mieszkan. Z kolei w programie ,Wspdlnie do niezaleznosci” z czasem zdecydowano si¢ na finansowanie ustug
agencji nieruchomosci, poniewaz okazato sie, ze samodzielne znalezienie mieszkania stanowi dla wielu rodzin jedng
z najwiekszych barier wejscia na rynek.

2.4. KOORDYNOWANIE WSPARCIA

Modele koordynacji wsparcia

Analiza programéw wskazuje, ze przyjmowano w nich trzy ré6zne modele koordynacji: administrujacy,
reaktywno-instruktazowy oraz proaktywno-substytucyjny. Gtéwna rdznica miedzy dwoma ostatnimi

modelami polegata nie na liczbie kontaktow, ale na zakresie ingerencji osoby koordynujacej w zycie beneficjenta/
beneficjentki oraz charakteru podejmowanych dziatan.
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Fot.: IOM / Alexey Shirvin

Program Habitat for Humanity ,,Krok do domu” kierowano do oséb znajdujacych sie w ,luce
czynszowej”, juz w pewnym stopniu samodzielnych (np. majacych state Zrédta dochodu) i wymagajacych
jedynie czesciowego wsparcia. Z tego tez powodu organizacja przyjeta zdalny, administrujacy model
koordynacji. Zakfadat on brak wizyt domowych, utrzymywanie wyfacznie kontaktu telefonicznego i mailowego
z osobami uczestniczacymi w programie, ktére samodzielnie szukaty mieszkan oraz wybieraty kursy zawodowe
i jezykowe. W kolejnych miesigcach programu osoby uczestniczace miaty réwniez mozliwo$¢ wyboru agenta
nieruchomosci. Koordynator wsparcia petnit funkcje administrujaca — weryfikowat dokumenty i zatwierdzat wypfate
kolejnych transz wsparcia, ale nie ingerowat w codzienne decyzje rodzin. Mimo braku bezposredniego kontaktu
99,9% rodzin uczestniczacych w programie otrzymato petne wsparcie i z zadng z nich nie utracono kontaktu
po otrzymaniu pierwszej transzy. Wedtug rozmoéowcéow formuta zdalna koordynacji wsparcia sprzyjata budowaniu
samodzielnosci poprzez umozliwienie rodzinom samodzielnego rozwiazywania probleméw.

Programy Diakonii Polska, PAH oraz Save the Children funkcjonowaty w modelu wysokiej intensywnosci
kontaktéw. We wszystkich tych programach koordynacja wsparcia miata charakter reaktywny
i instruktazowy. Pracownicy Dakonii Polska przygotowywali wzory umdw, natomiast we wszystkich trzech
programach prowadzone byly sesje informacyjne oraz przeprowadzane wizyty domowe — zazwyczaj 1-2 razy
w trakcie catego 6-miesiecznego projektu. Celem wizyt byta przede wszystkim weryfikacja adresu i standardow
bezpieczenstwa. Natomiast beneficjenci i beneficjentki musieli samodzielnie podejmowac rézne dziatania: dzwoni¢
do wiascicieli, kompletowaé dokumenty, wybiera¢ kursy. Pracownik organizacji realizujacej program peit zas
funkcje wspierajaca — wskazywat kroki dziatania, ale wymagat, by osoba uczestniczaca w programie wykonywata je
sama.

Jak sugeruja wywiady, programy ADRY, PCK ,,Shelter” oraz ,Wspélnie do niezaleznosci” w praktyce
kierowano réwniez do grup najbardziej wrazliwych — samotnych matek bez pracy, oséb starszych, rodzin
opiekujacych sie osobami z niepetnosprawnos$ciami, czesto bez znajomosci jezyka i doswiadczenia na
rynku najmu w Polsce — dlatego koordynacja wsparcia przybrata tu charakter proaktywny i substytucyjny.
Pracownicy organizacji realizujacych programy CfR nie tylko instruowali, ale zastepowali osoby uczestniczace
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w kontakcie z otoczeniem. W projekcie ADRY wizyty monitoringowe odbywaty sie co miesiac, najczesciej
ze wszystkich programéw. Koordynatorzy wypetniali formularze za beneficjentéw, pomagali w kontaktach
z whascicielami mieszkan czy z urzednikami. W programie ,,Shelter” PCK koordynatorzy wsparcia przeprowadzali
comiesieczne rozmowy telefoniczne oraz przynajmniej dwie wizyty domowe w trakcie trwania programu, podczas
ktérych rozmawiali nie tylko z rodzing, ale tez z sasiadami i wiascicielem wynajmowanego mieszkania, sprawdzali
samopoczucie dzieci i interweniowali w przypadku usterek.

Analiza wskazuje, ze intensywno$¢ koordynacji wsparcia w programach CfR jest bezposrednio pochodna
charakterystyki grupy docelowej. Im wyzszy poziom samodzielnosci beneficjentow/beneficjentek, tym mniej
intensywny model wsparcia.

Przeciagzenie oséb koordynujacych wsparcie

Niezaleznie od przyjetego modelu koordynacji, praca z osobami uczestniczacymi w programach CfR
wiazala sie dla koordynatoréw i koordynatorek z wysokim obciazeniem — zaréwno administracyjnym,
jak i emocjonalnym. Analiza wywiaddéw wskazuje, ze problem ten nie ograniczat sie do programéw o bardzo
wysokiej ,intensywnosci” koordynowania wsparcia, ale dotyczyt wszystkich programoéw.

Duze obltozenie w programie PAH wynikato z braku funduszy. Dwie osoby koordynujace wsparcie miato
pod opieka 57 gospodarstw domowych. Osoby uczestniczace w programie przesytaty umowe najmu, rachunki
i potwierdzenia przelewdw co miesiac. Jedna z oséb, z ktdérymi przeprowadzono wywiad na potrzeby niniejszego
badania okredlita to jako ,wykanczajace dla osdb koordynujacych wsparcie”, wskazujac jednoczesnie na zwiekszone
ryzyko btedéw oraz pominigcia czeéci dokumentacji.

Podobnie, w programie Fundacji ADRA przeciazenie wynikato z silnie sformalizowanego obiegu
dokumentéw w formie papierowej. Koordynatorzy regionalni wypetniali formularze za osoby, ktére chciaty
skorzystac ze wsparcia, a kazdy btad w danych (np. w numerze PESEL czy rachunku bankowego) wymagat, aby do
nich wroci¢, dokona¢ korekty i ponownie ztozy¢ podpis. Bardzo duza liczba papierowych formularzy, dokumentéw
i notatek monitoringowych generowata istotne obcigzenie administracyjne dla zespotéw realizujacych program.

W programie Habitat for Humanity personel organizacji czut duze obciazenie, ktére wynikato z bardzo
duzej liczby pytan ze strony oséb uczestniczacych (np. o prawo przy podpisywaniu uméw najmu) oraz
z koniecznosci ciaglego potwierdzania kolejnych transz wsparcia. Miato to miejsce mimo zastosowania
zdalnego modelu koordynacji wsparcia i mniejszej ingerencji w zycie beneficjentéw i beneficjentek. Dodatkowym
obciazeniem byta rekrutacja — poczatkowo bardzo wiele zgtoszen byto nieadekwatnych do kryteriéw uczestnictwa,
co wiazato sie z koniecznodcia przekazywania decyzji odmownych i wyjasniania zasad programu, niejednokrotnie
w trudnych sytuacjach komunikacyjnych.

Natomiast w programie Diakonii Polska koordynacja wsparcia byfa realizowana przez niewielki, okoto
piecioosobowy zespét dziatajacy centralnie, ktéry obstugiwat 129 rodzin w catej Polsce. Osoby, z ktdrymi
przeprowadzono wywiad na potrzeby tego badania wskazaty, ze przy takim obtozeniu, ogélnopolskim zasiggu
programu i duzej liczbie zgtoszen, potrzebne bytyby wieksze zasoby kadrowe. Niewielki zespot musiat obstugiwac
bardzo duza liczbe zgtoszen, telefonow i spraw indywidualnych.

Istotnym, choé¢ czesto niedoszacowanym w planowaniu projektéow (i ich budzetéw), elementem
bylo réwniez obciazenie emocjonalne pracownikéw wynikajace z codziennej pracy z osobami
doswiadczajacymi traumy wojennej, utraty bliskich, niepewnosci mieszkaniowej i ekonomicznej oraz
probleméw zdrowotnych. Uwzglednienie tego rodzaju wsparcia nie zawsze bylo mozliwe ze wzgledu na
wymagania grantodawcow dotyczace kwalifikowalno$ci kosztéw.
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W ocenie jednej z os6b zaangazowanych we wdrazanie programu Fundacji ADRA, skuteczna koordynacja
wsparcia powinna obejmowa¢ nie tylko wsparcie dla beneficjentow i beneficjentek, ale réwniez
systemowe rozwiazania stuzace ochronie dobrostanu pracownikéw i pracowniczek, takie jak superwizja
czy wsparcie psychologiczne oraz zapewnienie dodatkowych zasobéw kadrowych. Jak wynika z informacji
uzyskanych w czasie wywiaddw, personel i wolontariusze organizacji funkcjonowali przez diugi czas pod ogromna
presja emocjonalng, konfrontujac sie codziennie z historiami wojennymi, trauma i trudnymi sytuacjami zyciowymi
0s6b uczestniczacych w programie.

Roéwniez osoby zaangazowane w realizacje programu PCK ,,Shelter” wskazaly na potrzebe zadbania
o dobrostan personelu, cho¢ nie byty to rozwiazania wpisane w budzet programu. Pracownicy i pracowniczki,
mimo braku wyksztatcenia psychologicznego, starali sie pomaga¢ beneficjentom i beneficjentkom, udzielajac im
doraznej pomocy psychologicznej, czasem takze po zakonczeniu projektu.

W Zadnym z analizowanych programéw nie przewidziano w budzecie $rodkéw na wsparcie psychologiczne dla
personelu.

2.5. ELEMENTY INTEGRAC]I SPOLECZNE]

W ramach wigkszosci z programéw CfR oferowane byly réwniez ustugi dodatkowe, takie jak kursy
zawodowe i jezykowe. Jesli program zakfadat wytacznie wsparcie mieszkaniowe, to uczestnikdw i uczestniczki
kierowano do innych programéw prowadzonych przez organizacje, w ramach ktérych mogli podnosi¢ swoje
kwalifikacje.

W programie realizowanym przez Habitat for Humanity zwrot kosztow kurséw jezykowych lub zawodowych
wynosit do 3000 zt na kazdego dorostego uczestnika lub uczestniczke. Diakonia Polska oferowata dofinansowanie
do kursow jezykowych lub zawodowych w wysokosci 1800 zt. Save the Children przeznaczata 2000 zt na granty
edukacyjno-zawodowe. MSWIA/PCK/PCPM w programie ,Wspodlnie do Niezaleznosci” oferowaty kursy jezykowe
i zawodowe oraz doradztwo zawodowe, ustugi byty dostepne dla oséb bioracych udziat w programie réwniez po
zakonczeniu wsparcia CfR. PAH jako jedyna uczynita aktywnosci dodatkowe obowiazkowymi dla beneficjentéw
i beneficjentek, a w ramach programu oferowata refundacje kosztéw kursow zawodowych i jezykowych oraz
doradztwo zawodowe, PCK w programie ,Shelter” oraz ADRA nie finansowaty kurséw bezposrednio, ale
przekierowywaty beneficjentéw do innych projektow.

HE

Fot.: Pexels / Lorenzo Manera
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Wyprowadzka z OZZ

Zdaniem oséb zaangazowanych w programy realizowane przez PCK najwieksze znaczenie dla
samodzielnosci i integracji miata mozliwo$¢ opuszczenia OZZ i przeprowadzki do miasta — to otwierato
dostep do pracy, edukacji i Zycia spotecznego. Sam fakt wyprowadzki do lokalu w standardowym budynku
mieszkalnym, zamieszkatym przez obywateli polskich, stanowit mechanizm integracji spotecznej. Beneficjenci
uzyskiwali bezposdredni kontakt z wynajmujacymi, sasiadami oraz zarzadcami nieruchomosci.

Whioski z programu Habitat for Humanity takze wskazuja, ze przeprowadzka z OZZ do mieszkanh
na rynku prywatnym moze stanowi¢ istotny czynnik wspierajacy proces integracji — okoto 90%
uczestnikdbw programu ponownie zawieralo umowe z tym samym wiascicielem mieszkania. Osoba,
z ktdra przeprowadzono wywiad na potrzeby niniejszego badania uznata ten wynik za ,bardzo pozytywny i nieco
zaskakujacy”, $wiadczacy o likwidowaniu barier spotecznych migdzy wtascicielami a najemcami.

Jezyk

Z wywiadow wynika, ze jezyk polski byt kluczowa bariera integracji i aktywizacji zawodowej, niezaleznie
od programu. Osoba zaangazowana w program PCK ,Shelter” podkredlita: ,Bez jezyka trudno znalezé prace,
pdjs¢ do przychodni czy nawet do sklepu”. Z kolei osoba zaangazowana w program ,Wspdlnie do niezaleznosci”
wskazata, ze kursy jezyka polskiego byty jednym z najczesciej wybieranych komponentdw wsparcia dodatkowego,
a ich znaczenie dla budowania samodzielnosci byto wysokie.

Wyniki wskazywaly, ze bariera jezykowa pozostaje kluczowym czynnikiem ograniczajacym integracje
ze spofeczenstwem przyjmujacym. Jedna z oséb reprezentujacych PAH zauwazyta, ze osoby uczestniczace
w programie czedciej integrowaly sie wewnatrz spotecznodci ukrainskiej niz z polska. Jej zdaniem wynikato to
przede wszystkim z poziomu znajomosci jezyka — kursy czesto koriczyty sie na poziomie B1, niewystarczajacym do
ptynnej komunikacji. Z kolei w badaniach ewaluacyjnych poziom integracji spotecznej oceniano na podstawie pytan
o poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecznosci, rozrézniajac integracje ze spotecznoscia polska i ukraifiska.

Analiza wskazuje, ze oferowane wsparcie jezykowe, cho¢ dostepne, czesto nie bylo wystarczajace, aby
skutecznie ograniczy¢ bariery integracyjne. W projekcie realizowanym przez Habitat for Humanity osoby
uczestniczace najczesciej wskazywaty kursy jezykowe jako najbardziej istotne, cho¢ jednoczesnie kwota (3000 zf)
przeznaczona na nie byfa czesto uznawana za nieadekwatna. Zdaniem niektérych rozmoéwcédw, aby kurs jezyka miat
przetozenie na znalezienie lepszej pracy, potrzebny jest poziom B2 lub wyzszy — na to jednak najczesciej brakowato
srodkow.

Sie¢ wsparcia

Analiza programéw wskazuje, ze trwato$¢ efektéw wsparcia mieszkaniowego zalezata nie tylko od
sytuacji ekonomicznej beneficjentéw i beneficjentek, lecz réwniez od ich zakorzenienia w lokalnych
sieciach wsparcia. Samo zapewnienie mieszkania nie gwarantowato trwatej integracji, jesli osoby uczestniczace
w programie pozostawaty w spotecznej izolacji lub nie wiedziaty, gdzie szuka¢ pomocy po zakonczeniu programu.

Dzieki matej skali i waskiemu zasiegowi geograficznemu program PAH skutecznie budowat trwate sieci
wsparcia spotecznego wsréd uczestnikéw. Organizowane byty regularne spotkania integracyjnych, podczas
ktérych osoby uczestniczace nie tylko zdobywaty wiedze o funkcjonowaniu w Polsce, lecz takze nawiazywat
wzajemne kontakty. Z wywiaddw wynika, ze tworzone w ten sposéb nieformalne sieci wsparcia czesto utrzymywaty
sie réwniez po zakonczeniu programu.

Rozméwcy i rozméwcezynie podkreslali, ze poczucie przynaleznosci i mozliwo$¢ budowania relacji
spotecznych byty czesto réwnie istotne jak samo wsparcie finansowe. Taka funkcje petnity centra integracyjne
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dla cudzoziemcéw kierowane przez Fundacje ADRA obok programu CfR, ktére wykraczaty poza role punktow
$wiadczacych ustugi. Dla wielu beneficjentéw i beneficjentek stanowity miejsce uzyskania informacji, porad oraz
kontaktu z innymi osobami znajdujacymi sie w podobnej sytuacji.

Pikniki lokalne, spotkania polsko-ukrainskie, wydarzenia spoteczne oraz wyjazdy dla dzieci i matek
realizowane przez Dakonie Polska miaty sprzyja¢ nawiazywaniu kontaktéw zaréwno miedzy samymi
osobami uchodzczymi, jak i z lokalnymi spotecznosciami. Dziatania te byty organizowane réwnolegle do
programu mieszkaniowego.

Integracja jest procesem dwustronnym — wymaga zaréwno gotowosci oséb uchodzczych do uczestnictwa
w zyciu spotecznym, jak i otwartosci spotecznosci przyjmujacych. Analiza zebranego materiatu wskazuje, ze
skutecznos$¢ dziatan integracyjnych zalezy od czynnikdow wykraczajacych poza sam program CfR. Oznacza to, ze
nawet dobrze zaprojektowane dziatania integracyjne nie przyniosa trwatych efektéw, jesli nie beda funkcjonowac
W sprzyjajacym otoczeniu spotecznym.

2.6. RELACJE Z OZZ | PARTNERAMI

Relacja z OZZ

W kilku analizowanych programach pojawiaty sie trudnosci we wspétpracy z zarzadcami OZZ.
W programie PCK ,Shelter” personelowi organizacji utrudniano dostep do osdb mieszkajacych w osrodku
w Nadarzynie. W programie ,Wspdlnie do Niezaleznosci” zdarzato sie, Zze osoby mieszkajace w OZZ nie byty
informowane o spotkaniach rekrutacyjnych lub otrzymywaty nieprawdziwe informacje podwazajace wiarygodnos¢
organizacji realizujacej projekt. Podobne problemy zglaszato réwniez Save the Children — brak wspdtpracy ze
strony administracji czesci o$rodkéw w wojewddztwie dolnoslaskim ograniczyt mozliwos$¢ realizacji programu na
planowang skale.

Fot.: Unsplash / Maksym Ivashchenko
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Zdaniem rozméwcow i rozméwcezyn, gtéwna przyczyna tych napigé byt strukturalny konflikt intereséw
wynikajacy z systemu finansowania OZZ. Kazda wyprowadzka osoby mieszkajacej w OZZ oznaczata dla
whasciciela osrodka bezposrednig strate finansowa, poniewaz wysoko$¢ dotacji panstwowych byta uzalezniona
od liczby oséb zakwaterowanych w os$rodku. Konflikt ten pogtebiat sie z czasem — podczas gdy w 2023 roku
kierownicy rzadziej blokowali wyprowadzki ze wzgledu na wieksza rotacje oséb mieszkajacych w osrodkach,
w latach 2024-2026 dostep do OZZ stat sie wyraznie utrudniony. Jak zauwazyla osoba reprezentujgca PCK,
wraz ze zmniejszaniem sie liczby oséb mieszkajacych w osrodkach zmienita sie réwniez sytuacja ekonomiczna
podmiotdw, ktdre je prowadzity. Gdy wysoko$¢ finansowania byfa uzalezniona od liczby zakwaterowanych oséb,
kazda wyprowadzka oznaczata bezposrednia utrate czesci przychoddw.

W programie ,Wspdlnie do niezaleznosci” Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
zobowiazato osrodki do umozliwienia personelowi organizacji prowadzenia dziatanh informacyjnych oraz
zapewnienia osobom mieszkajacym w osrodkach udziatlu w spotkaniach rekrutacyjnych. Dodatkowo
przedstawiciele urzedéw wojewddzkich uczestniczyli w wizytach w os$rodkach, co utatwiato realizacje programu
i wzmacniato jego range. Byto to rozwiazanie wyjatkowe, wynikajace z zaangazowania administracji rzadowe;j
i trudne do zastosowania w projektach realizowanych wyfacznie przez organizacje pozarzadowe.

Tam, gdzie wsparcie administracji publicznej nie byto dostepne, organizacje wypracowywaly alternatywne
sposoby dotarcia do oséb mieszkajacych w osrodkach. W programie PCK , Shelter” nawigzano wspétprace
Z organizacja wspierajaca spoftecznos$¢ romska, ktéra posredniczyta w kontakcie z potencjalnymi beneficjentami
i beneficjentkami, a informacje o programie przekazywano réwniez bezposrednio osobom mieszkajacym w OZZ
w formie imiennych listéw. Z kolei Save the Children, wobec utrzymujacych sie trudnosci we wspétpracy z czescia
osrodkéw na Dolnym Slasku, ograniczyta dziatania w tym regionie, realizujac program tam, gdzie wspotpraca
z administracja przebiegata sprawnie;.

Partnerstwa

Najbardziej rozbudowany model partnerstwa formalnego wypracowano w programie ,,Wspélnie do
Niezaleznosci”, realizowanym przez konsorcjum PCPM, PCK i MSWiA. Z wywiadéw wynika, ze wspétpraca
miedzy partnerami miata charakter staty i dobrze skoordynowany, co sprzyjato sprawnej realizacji programu.
Zaangazowanie MSWIA zwiekszyto range projektu, wzmocnito standardy formalne oraz uftatwito wspotprace
z administracja lokalng i zarzadcami OZZ.

Pozostate organizacje rozwijaly partnerstwa odpowiadajace ich modelowi dziatania. Grantodawca
programu CfR realizowanego przez ADRA Polska, Hebrajskie Stowarzyszenie Pomocy Imigrantom (HIAS)
pozostawit fundacji znacza swobode w elastycznym dostosowywaniu programu do zmieniajacych sie potrzeb
beneficjentow i beneficjentek. Swiadczy to, ze istotnym elementem tej relacji byto zaufanie. Z kolei wspétpraca PCK
z Miedzynarodowa Federacjg Stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca (IFRC) zapewnita dostep
do gotowych narzedzi teleinformatycznych, systeméw obstugi ptatnosci oraz miedzynarodowego doswiadczenia
w realizacji programéw pomocy gotowkowej. Na dodatek, w programie ,,Shelter” PCK wykorzystat sie¢ swoich
oddziatdéw w cafej Polsce, aby przeprowadza¢ wizyty monitorujace poza todzig i Nadarzynem.

Diakonia Polska realizowala program we wspolpracy z parafiami ewangelickimi, Caritasem oraz
Prawostawnym Osrodkiem Mitosierdzia ELEOS. Partnerstwo wykorzystywato istniejace sieci wsparcia
lokalnego — parafie, ktére juz wczesniej udzielaty pomocy osobom uchodzczym, stanowity naturalny kanat dotarcia
do potencjalnych beneficjentéw i beneficjentek. Kazdy z partneréw dysponowat okredlong pula miejsc w programie
oraz indywidualnym linkiem rekrutacyjnym, co umozliwiato zaréwno sprawng rekrutacje, jak i monitorowanie
zrédet zgtoszen.

PAH wspétpracowata nieformalnie z Fundacja Emic w Toruniu i Bydgoszczy. Partnerstwa te umozliwiaty
skuteczniejsze dotarcie do spofecznosci ukrainskiej, ktdra czesto darzyta wigkszym zaufaniem organizacje dziafajace
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lokalnie niz ogdlnopolskie instytucje. Cho¢ wspotpraca nie miata sformalizowanego charakteru, opierafa sie na
wypracowanych relacjach i wzajemnym wsparciu — w sytuacjach, gdy PAH nie mogfa zrealizowa¢ czesci dziatan,
przejmowali je partnerzy lokalni.

Skuteczne partnerstwa wymagaja nie tylko jasno okreslonych rél, ale réwniez wspélnych standardéw
kwalifikacji i statej komunikacji miedzy partnerami. Diakonia wskazywata, ze krétkoterminowy charakter
finansowania sprzyjat duzej rotacji pracownikéw, co utrudniato utrzymanie ciagtosci wspétpracy i przeptywu
informacji miedzy organizacjami. Z kolei Habitat for Humanity zwracat uwage na brak wspdlnego rozumienia
kryteridw kwalifikacji — zdarzato sig, ze partnerzy kierowali do programu osoby niespetiajace warunkdw
uczestnictwa, co prowadzito do dodatkowej pracy oraz trudnych rozméw z rodzinami oczekujacymi wsparcia.

2.7. STRATEGIE WYJSCIA | TRWALOSC REZULTATOW

We wszystkich analizowanych programach informacje o zakonczeniu wsparcia byly przekazywane
beneficjentom i beneficjentkom juz na etapie podpisywania umowy oraz przypominane podczas biezacego
kontaktu z personelem projektu. Przyktadowo, Diakonia Polska uwzgledniata je w materiatach informacyjnych,
ulotkach oraz dwujezycznych umowach. Jednocze$nie doswiadczenia Habitat for Humanity wskazuja, ze formalne
przekazanie informacji nie zawsze przekfada sie na gotowo$¢ beneficjentdw i beneficjentek do zakonczenia programu.
Zgodnie z dokumentacja z ewaluacji programu ,,Krok do domu”, cze$¢ oséb uczestniczacych deklarowata, ze nie
czuje sie przygotowana do samodzielnego funkcjonowania po ustaniu wsparcia, a niektére nie miaty jasnosci, jakie
mozliwosci pomocy pozostaja dla nich dostepne po zakonczeniu projektu.

Dostepnos$¢ danych dotyczacych trwatosci rezultatéw byta zréznicowana — jedynie czes$¢ organizacji
prowadzita monitoring po zakonczeniu wsparcia. Najbardziej kompleksowe dane pochodza z programéw
PCK ,,Shelter” oraz Habitat for Humanity, ale dostepne s tez mniej obszerne ewaluacje programéw realizowanych
przez PAH oraz Dakonia Polska

Z badan przeprowadzanych przez organizacje wynika, ze trwato$¢ rezultatéw programoéw byta wysoka.
PCK przeprowadzit zaréwno badanie Post-Distribution Monitoring (PDM), jak i badanie follow-up po 3—6 miesiacach
od zakonczenia programu. Wyniki wskazuja na wysoka trwatos¢ efektdw — 84% beneficjentéw i beneficjentek nadal
mieszkato w lokalach wynajetych dzieki programowi. Jednoczes$nie odnotowano wyrazng poprawe dobrostanu,
poczucia bezpieczenstwa oraz dostepu do ustug, a zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw i respondentek
pozytywnie ocenifa otrzymane wsparcie. Wérdd oséb, ktdre opuscity mieszkanie, gtdéwna przyczyna byty rosnace
koszty utrzymania, natomiast jedynie niewielka cze$¢ powrécita do osrodkéw zbiorowego zakwaterowania.

Najdtuzsza perspektywe obserwacji zastosowat Habitat for Humanity, realizujagc badanie ex-post od 6 do 24
miesiecy po zakonczeniu programu. Takze w tym przypadku wyniki potwierdzaja trwato$¢ rezultatow — 90%
respondentéw i respondentek nadal miato aktywna umowe najmu, a wigekszos¢ kontynuowata wynajem u tego
samego wiasciciela. Badanie wskazato réwniez, ze trwatos¢ efektow byta zwiazana nie tylko z samym wsparciem
finansowym, lecz takze z dodatkowymi ustugami oferowanymi w ramach programu. Te osoby, ktére oceniaty kursy
i dziatania rozwojowe jako szczegdlnie przydatne z punktu widzenia aktywizacji zawodowej, jednoczesnie czesciej
deklarowaty dtugoterminowg stabilnos¢ mieszkaniowa. Sugeruje to, ze kompleksowe wsparcie zwieksza szanse na
utrzymanie samodzielnosci po zakonczeniu programu.

PAH przeprowadzita Post-Implementation Monitoring (pazdziernik 2024, n=32) — badanie na stosunkowo matej
probie. Wyniki pokazuja, ze 95,9% gospodarstw mieszkato w bezpiecznym i godnym zakwaterowaniu, a 100%
deklarowato zdolno$¢ pokrycia podstawowych potrzeb w ciagu najblizszych 12 miesiecy. Bezrobocie spadto
z 37% do 16%. Jednoczesnie tylko 62,5% beneficjentow i beneficjentek czuto sie zintegrowanych, a 63,3% oséb
deklarowato, ze ich dochody pozostaty bez zmian.
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Fot.: Unsplash / Vitolda Klein

Diakonia Polska uzyskata dane od okoto 50 z 130 rodzin, ktére odpowiedziaty na zapytanie mailowe wystane po
zakonczeniu programu. Dotyczyto stabilnosci mieszkaniowej i ewentualnych trudnosci z utrzymaniem mieszkania.
Okoto 90% beneficjentéw i beneficjentek zadeklarowato poprawe sytuacji i mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania
mieszkania. Nie odnotowano przypadkéw eksmisji ani powrotéw do OZZ. Niski wskaznik odpowiedzi (38%)
sugeruje, ze rodziny w gorszej sytuacji materialnej mogty nie odpowiedzie¢ na zapytanie.

Save the Children oraz MSWIA/PCK/PCPM nie przeprowadzity badafn ex-post. W przypadku ADRA Polska
dostepne s3 wytacznie wyniki badania PDM przeprowadzonego w trakcie realizacji programu (n=535). Cho¢ 96,6%
beneficjentdw i beneficjentek deklarowato poprawe swojej sytuacji zyciowej, brak danych z okresu po zakonczeniu
wsparcia uniemozliwia ocene trwatosci osiagnietych rezultatéw.
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3. SYNTEZA DOSWIADCZEN

Pomimo znacznego zrdznicowania analizowanych programoéw CfR mozliwe byto zidentyfikowanie szeregu
wspolnych doswiadczen dotyczacych ich projektowania i realizacji. Ponizsza synteza nie stanowi zestawienia praktyk
poszczegdlnych organizacji, lecz prébe wskazania najwazniejszych mechanizmdw i dylematéw ujawnionych w toku
badania, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla projektowania przysztych programéw CfR.

Réwnowazenie kryteriéw wrazliwodci i potencjatu usamodzielnienia

Analiza doswiadczen organizacji pokazuje, ze programy CfR funkcjonuja na styku dwoch logik interwencji. Pierwsza
wynika z humanitarnej zasady kierowania pomocy do oséb najbardziej narazonych na wykluczenie i pogorszenie
warunkdw zycia. Druga koncentruije sie na osiagnieciu trwatych efektow poprzez wsparcie gospodarstw domowych,
ktére — przy czasowej pomocy — maja szanse samodzielnie utrzyma¢ mieszkanie po zakonczeniu programu.

Niezaleznie od przyjetej perspektywy, sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego pozostawata jednym
z istotnych elementéw procesu kwalifikacji do programéw CfR. Sposoby podejscia do weryfikacji tego
kryterium byly rézne na réznych etapach kryzysu. Programy uruchamiane w 2022 roku (ADRA, PCK ,Shelter”)
ktadly nacisk na szybko$¢ i dostepnos$¢ wsparcia, rezygnujac ze szczegdtowej weryfikacji dochodow. Z kolei
programy, ktére wystartowaty od 2023 roku — ukierunkowany na osoby w ,luce czynszowej” (Habitat) lub integracje
ekonomiczna (PAH) — wprowadzaty coraz bardziej precyzyjne kryteria dochodowe i mechanizmy weryfikacji, cho¢
nie wszystkie (Save the Children, ,Wspdlnie do Niezaleznosci”) podazaty tym tropem. Réwnolegle funkcjonowaty
programy oparte na deklaracji wtasnej, co wskazuje, ze wyboér podejscia zalezat nie tylko od czasu, ale takze od
zrédet finansowania programu, grupy docelowej oraz przyjetej filozofii pomocy — od interwencji kryzysowej po
programy rozwojowe.

W praktyce wiekszos$¢ analizowanych programéw byta projektowanaz mysla o gospodarstwach domowych
z potencjatem do osiaghiecia samodzielnosci po zakonczeniu wsparcia. Potencjat ten weryfikowano na
rézne sposoby — od formalnej oceny sytuacji dochodowej i perspektyw zatrudnienia po bardziej jako$ciowa ocene
prowadzong przez koordynatoréw wsparcia. Niezaleznie od przyjetego sposobu oceny oznaczato to jednak, ze
osoby o ograniczonych mozliwosciach podjecia pracy, w tym cze$é oséb starszych, oséb z niepetnosprawnosciami
czy opiekunéw oséb zaleznych, znacznie rzadziej kwalifikowata sie do udziatu w programach.

Jednoczesnie doswiadczenia organizacji wskazuja, ze rezygnacja z oceny potencjatu usamodzielnienia wiaze
sie z ryzykiem: jezeli wsparcie trafia do gospodarstw domowych, ktére po jego zakonczeniu nie
maja realnych mozliwosci samodzielnego pokrywania kosztéw najmu, maleje prawdopodobienstwo
utrzymania osiagnietych rezultatéw. Z tej perspektywy ocena potencjatu usamodzielnienia pemni nie tylko
funkcje kwalifikacyjna, ale stanowi rowniez narzedzie zwiekszania trwatosci efektow interwenciji.

Analiza nie prowadzi wiec do prostego wniosku, ze jedno ze stosowanych podej$¢ — $cista weryfikacja kryterium
usamodzielnienia czy szersze otwarcie sie na grupy z mniejszym potencjatem — jest lepsze od drugiego. Dowodzi
raczej, ze programy CfR nie s3 odpowiednim instrumentem dla wszystkich grup oséb uchodzczych. Najlepiej
sprawdzajg sie w przypadku gospodarstw domowych, ktore — przy czasowym wsparciu finansowym i zapewnieniu
odpowiednich ustug uzupetniajacych — maja realng szanse na osiagnigcie samodzielnosci mieszkaniowej. Oznacza
to jednak, ze réwnolegle powinny istnie¢ inne formy wsparcia adresowane do oséb, ktére z uwagi na wiek, stan
zdrowia lub obowiazki opiekuncze nie beda w stanie osiagna¢ samodzielnosci ekonomicznej w przewidywalnej
perspektywie.
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Standaryzacja proceséw a indywidualizacja wsparcia

Drugim wyzwaniem byto znalezienie rownowagi miedzy szybkoscig udzielania pomocy a dokfadnoscig procesu
kwalifikacji i weryfikacji beneficjentow i beneficjentek. Respondentki i respondenci wskazywali, ze oba cele
trudno realizowaé jednoczes$nie — kazda dodatkowa procedura weryfikacyjna zwieksza trafnos¢ doboru osdb
uczestniczacych, ale jednoczesnie wydtuza czas potrzebny na uruchomienie wsparcia.

Programy uruchomione bezposrednio po wybuchu petnoskalowej wojny w 2022 roku byty projektowane
przede wszystkim z mysla o szybkiej reakcji. Organizacje ograniczaty wymagania formalne, czesto opieraty
ocene sytuacji dochodowej na deklaracjach uczestnikédw i uczestniczek oraz rezygnowaty z rozbudowanej
dokumentacji. W warunkach masowego naptywu oséb uchodzczych priorytetem byto mozliwie szybkie zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkaniowego, nawet kosztem wiekszego ryzyka btedow w kwalifikacji do programu.

W kolejnych latach, gdy kryzys zaczat przyjmowac bardziej dlugotrwaty charakter, organizacje stopniowo
rozbudowywaly procedury kwalifikacji. Ich doswiadczenia pokazuja jednak, ze nie zawsze przektadato sie to na
wieksza skuteczno$¢ programéw. W wielu przypadkach o powodzeniu programu decydowata nie liczba wymaganych
dokumentow, lecz jako$¢ pracy oséb koordynujacych wsparcie, ktére potrafity oceni¢ sytuacje rodziny w szerszym
kontekscie. Niemal wszystkie organizacje deklarowaty stosowanie okreslonych kryteriéw kwalifikacji, jednak
z wywiadoéw wynika, ze w praktyce pozostawiano koordynatorkom i koordynatorom wsparcia znaczng swobode
w ocenie sytuacji rodzin. Dotyczyto to zaréwno interpretacji kryteriéw dochodowych, jak i oceny potencjatu
usamodzielnienia czy podejmowania decyzji o przyznaniu dodatkowego wsparcia. W niektérych programach
elastycznos¢ przejawiata si¢ réwniez w modyfikowaniu rozwiazan w trakcie ich realizacji (np. rozszerzenie wsparcia
o ustugi agencji nieruchomosci czy reagowaniu na problemy zglaszane przez wiascicieli mieszkan).

Z drugiej strony, jak przyznawali respondenci i respondentki, catkowita rezygnacja z weryfikacji zwigkszataby
ryzyko objecia wsparciem oséb, ktdre nie spetniatyby wymogdw programu, co z kolei utrudnitoby raportowanie
podejmowanych decyzji grantodawcom. Co wiegcej, w kilku przypadkach wywiady przeprowadzone z osobami
petniacymi rézne funkcje w tej samej organizacji ujawnity odmienne rozumienie kryteriéw kwalifikacji lub sposobu
ich stosowania. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze formalne zatozenia programu nie zawsze byly interpretowane
w jednakowy sposdb przez wszystkie osoby odpowiedzialne za jego realizacje.

Fot.: Unsplash / A. C.
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Realizacja wsparcia mieszkaniowego wymagata wiec réwniez ciagtego balansowania miedzy stosowaniem
jednolitych procedur adostosowywaniem pomocy do indywidualnejsytuaciji beneficjentow i beneficjentek.
Standaryzacja zwiekszata przejrzystos¢ proceséw (rekrutacji, wypfaty wsparcia itd.), utatwiata rozliczanie projektow
oraz zapewniata rowne traktowanie oséb uczestniczacych. Jednoczednie zbyt sztywne stosowanie procedur czesto
utrudniato reagowanie na ztozone sytuacje zyciowe.

Zebrane doswiadczenia sugeruja, ze realizacja programéw CfR nie wymagaja wyboru miedzy standaryzacja
a elastycznoscia, lecz odpowiedniego okreslenia granic obu tych podejs¢. Standaryzacji powinny podlegaé
cele programu, podstawowe kryteria kwalifikacji oraz zasady rozliczania wsparcia. Jednoczesnie organizacje
powinny zachowaé¢ mozliwos¢ dostosowywania sposobu realizacji programu do lokalnych uwarunkowan oraz
indywidualnych potrzeb rodzin, pod warunkiem jasnego dokumentowania i uzasadniania podejmowanych decyzji.

Wspotpraca w zakresie zapobiegania podwdjnemu finansowaniu

Kolejnym zagadnieniem ujawnionym w trakcie analizy jest brak spéjnego podejscia do zapobiegania
podwoéjnemu finansowaniu. Organizacje stosowaty odmienne rozwigzania — od wykorzystania bazy RAIS po
oparcie procesu wyfacznie na o$wiadczeniach osdéb uczestniczacych. W praktyce oznaczato to, ze skuteczno$é
deduplikacji zalezata bardziej od mozliwosci organizacyjnych poszczegdlnych podmiotéw niz od wspdlnie przyjetych
standardow.

Osoby, z ktoérymi przeprowadzono wywiady zgodnie wskazywaty, ze najwieksza przeszkoda nie byt
brak gotowosci do wspotpracy, lecz ograniczenia zwiazane z ochrona danych osobowych oraz brak
formalnych mechanizméw umozliwiajacych bezpieczna wymiane informacji miedzy organizacjami.
Doswiadczenia analizowanych programéw pokazuja jednoczesnie, ze zgodne z przepisami przetwarzanie danych
w celu zapobiegania podwdjnemu finansowaniu jest mozliwe, wymaga jednak odpowiednich podstaw prawnych,
uzgodnionych procedur oraz wzajemnego zaufania miedzy partnerami.

Problem deduplikacji wykracza zatem poza kwestie techniczne. Stanowi przykfad szerszego wyzwania, jakim
jest ograniczona koordynacja miedzy organizacjami, ktore realizowaty programy CfR oraz miedzy sektorem
pozarzadowym a administracja publiczng. Brak wspolnych rozwiazan moze zwieksza¢ obcigzenia administracyjne
i utrudnia budowanie spdjnego systemu wsparcia. Z perspektywy przysztych interwencji wiekszg wartos$¢ niz
tworzenie kolejnych, odrebnych mechanizmdw weryfikacji wydaje sie mie¢ wypracowanie sektorowych standardéw
wymiany informacji, zgodnych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Redukcja barier wejscia na rynek najmu

Jesli chodzi o model wsparcia, to doswiadczenia analizowanych organizacji wskazuja, ze skutecznos¢
programéw CfR zalezy od potaczenia odpowiednio zaprojektowanego modelu finansowania z dziataniami
ograniczajacymi bariery po stronie rynku mieszkaniowego. Samo dofinansowanie czynszu czesto nie byto
wystarczajace do osiagniecia trwatych efektéw. Najbardziej kompleksowe programy faczyly wsparcie finansowe
z pokrywaniem kosztéw wejscia na rynek najmu, budowaniem zaufania wtascicieli mieszkan oraz praktycznym
wsparciem beneficjentéw w procesie zawierania uméw. Z perspektywy trwatosci rezultatéw najlepiej oceniano
rozwigzania, ktére stopniowo przygotowywaty uczestnikéw do samodzielnego ponoszenia kosztéw mieszkania,
jednoczesnie redukujac bariery utrudniajace wejscie i utrzymanie sie na rynku najmu.

Koordynacja wsparcia

Zebrany materiat wskazuje, ze sama dopfata do czynszu rzadko byta wystarczajaca do osiagniecia trwatej
samodzielnosci mieszkaniowej — istotna role odgrywata réwniez koordynacja wsparcia. Analizowane
programy pokazaty, ze moze by¢ ona realizowana w bardzo rézny sposéb. Niektore organizacje opieraty ja na
regularnych wizytach domowych i intensywnej pracy z niewielka liczbg rodzin, podczas gdy inne wykorzystywaty
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przede wszystkim kontakt telefoniczny lub zdalny. Réznice dotyczyty réwniez zakresu odpowiedzialnosci oséb
koordynujacych — od zarzadzania catym procesem usamodzielnienia po realizacje wytacznie wybranych elementéw
wsparcia.

Pomimo tej réznorodnosci doswiadczenia organizacji prowadza do podobnego wniosku: najwigksza
warto$¢é przynosit model, w ktérym wsparcie finansowe byto $cisle powiazane z indywidualna praca
Z rodzina oraz mozliwoscia elastycznego reagowania na pojawiajace si¢ trudnosci. Programy oferujace
wylacznie doptate do czynszu czedciej napotykaty bariery zwiazane z wejéciem na rynek mieszkaniowy lub
utrzymaniem mieszkania po zakonczeniu finansowania, podczas gdy potaczenie wsparcia mieszkaniowego
z doradztwem zawodowym, ustugami integracyjnymi czy pomoca w kontaktach z wtascicielami zwigkszato szanse na
osiagniecie trwatych rezultatéw. Doswiadczenia programéw CfR wskazujg réwniez na koniecznos$¢ projektowania
ich w sposob modutowy, czyli taki, gdzie intensywnos¢ koordynowania wsparcia jest dostosowywana do profilu
beneficjenta/beneficjentki, a nie narzucana sztywno przez grantodawce. Skuteczne programy to te, ktére potrafia
taczy¢ wsparcie finansowe z odpowiednio dobranym zakresem wsparcia osoby koordynujacej.

Jednoczesnie analiza pokazuje, ze skuteczna koordynacja jest rozwiazaniem wymagajacym znacznych
zasobow organizacyjnych. Indywidualna praca z rodzinami wymaga odpowiedniej liczby pracownikdéw, czasu
oraz kompetencji wykraczajacych poza kwestie mieszkaniowe. Osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
wielokrotnie zwracaty uwage na wysokie obcigzenie administracyjne i emocjonalne pracownikéw, wskazujac, ze
koszty tej pracy sa czesto niedoszacowane przy planowaniu budzetow projektéw. Oznacza to, ze traktowanie tej
pracy jako fakultatywnego dodatku do wsparcia finansowego moze ogranicza¢ skutecznos$¢ catej interwenciji.

Ustugi uzupetniajace a trwatos¢ rezultatow

Istotne okazaly sie réwniez ustugi uzupetniajace, ktére zwigkszaty zdolnos¢ beneficjentéw i beneficjentek
do samodzielnego funkcjonowania po zakonhczeniu programu. Szczegdlne znaczenie miaty dziatania
wspierajace integracje spoteczna i ekonomiczna, przede wszystkim nauka jezyka polskiego, aktywizacja zawodowa
oraz budowanie lokalnych sieci wsparcia.

Najbardziej kompleksowe podejicie zastosowata Polska Akcja Humanitarna, gdzie udziat w kursach jezykowych
i zawodowych stanowit obowiazkowy element programu, a wsparcie mieszkaniowe byto jednym z elementéw
szerszego procesu integracji. Z kolei Habitat for Humanity odnotowat, ze osoby, ktére najwyzej oceniaty wptyw
kurséw i dziatan rozwojowych na swoje mozliwosci zawodowe, jednoczesnie czesciej deklarowaty utrzymanie
stabilnej sytuacji mieszkaniowej po zakonczeniu programu. Sugeruje to, ze rozwdj kompetencji zwigkszajacych
szanse na rynku pracy przektada sie rowniez na trwatos$¢ efektédw wsparcia mieszkaniowego.

Jednoczesnie doswiadczenia organizacji pokazuja, ze integracja nie ogranicza si¢ do aktywizacji
zawodowej. Waznym elementem okazato sie rowniez budowanie wiezi spotecznych i poczucia przynaleznosci
do lokalnej wspdlnoty. Programy PAH i Diakonii wykorzystywaty spotkania integracyjne, wydarzenia lokalne
oraz wspdtprace z organizacjami i parafiami jako narzedzia wspierajace tworzenie nieformalnych sieci wsparcia.
Respondenci podkreslali, ze dla wielu oséb uchodzczych mozliwos$é nawigzania relacji z innymi mieszkancami oraz
dostep do miejsc, w ktérych mozna uzyska¢ informacje, porade lub zwykte wsparcie, byty réwnie istotne jak sama
pomoc finansowa.

Warto jednak zauwazy¢, ze efektywnos¢ ustug integracyjnych zalezata nie tylko od ich dostepnosci, ale
réwniez od intensywnosci i jakosci. Sama mozliwos¢ uczestnictwa w kursach jezykowych nie zawsze prowadzita
do przefamania barier integracyjnych, jesli wsparcie byto zbyt krotkie, ograniczone lub niedostosowane do potrzeb
0séb uczestniczacych. Podobnie udziat w wydarzeniach integracyjnych przynosit najlepsze rezultaty wtedy, gdy
stanowit element dtugofalowej pracy z rodzing, a nie jednorazowe dziatanie projektowe.
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Skuteczno$¢ ustug uzupetniajacych zalezy takze od gotowosci oséb uczestniczacych do aktywnego
korzystania z oferowanego wsparcia. Dotyczy to w szczegdlnosci udziatu w kursach jezykowych, dziataniach
aktywizacji zawodowej czy innych formach wsparcia integracyjnego, ktore wymagajg zaangazowania przez dtuzszy
czas. W tym kontekscie zasadne wydaje sie uwzglednianie juz na etapie kwalifikacji do programu nie tylko sytuacji
materialnej i potencjatu usamodzielnienia gospodarstwa domowego, ale réwniez motywacji do uczestnictwa
w dziataniach wzmacniajacych samodzielnosc.

Rola partnerstw

Skuteczno$¢ programéw CfR zalezy od funkcjonowania w szerszym ekosystemie instytucjonalnym.
Analiza dos$wiadczen organizacji pokazuje, ze skutecznos$¢ programéw CfR zalezata réwniez od jakosci wspétpracy
z podmiotami zewnetrznymi. Szczegdlne znaczenie miaty relacje z administracja OZZ, ktére w praktyce mogty
zaréwno utatwia¢, jak i utrudnia¢ realizacje programéw. W czesci osrodkdéw organizacje napotykaty trudnosci
z dotarciem do mieszkajacych w nich osdb, ograniczony dostep do informacji lub brak wspétpracy ze strony
zarzadcow. Z wywiadow wynika, ze jednym z czynnikdw wptywajacych na takie postawy byt model finansowania
osrodkdw, w ktdérym wysoko$é dotacji zalezata od liczby zakwaterowanych oséb. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne okazato sie zaangazowanie instytucji publicznej na poziomie centralnym — partnerstwo z MSWiA
w programie ,Wspolnie do Niezaleznosci” utatwiato przetamywanie barier systemowych i zwiekszato skutecznosé
dziatar w terenie.

Istotna role odgrywaly partnerstwa lokalne — z organizacjami spotecznymi, parafiami czy
wyspecjalizowanymi podmiotami pracujacymi z osobami z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa.
To wiasnie lokalni partnerzy czesto zapewniali dostep do grup docelowych, budowali zaufanie beneficjentdw
i beneficjentek oraz uzupetniali kompetencje organizacji realizujacych program. Doswiadczenia PAH i Diakonii
wskazujg, ze duza warto$¢ maja partnerstwa z lokalnymi organizacjami wyspecjalizowanymi w pracy z okreslonymi
grupami docelowymi lub dobrze zakorzenionymi w spotecznos$ciach lokalnych. Z kolei wspdtpraca miedzy oddziatami
PCK pokazata, ze nawet nieformalne mechanizmy wspodtdziatania moga skutecznie wspieraé realizacje programu,
umozliwiajac monitorowanie beneficjentow i beneficjentek po ich przeprowadzce do innych regionéw kraju.

Zakonczenie wsparcia jako proces

Doswiadczenia organizacji wskazuja, ze najlepsze rezultaty osiagaty programy, w ktérych zakonczenie
wsparcia bylo procesem, a nie jednorazowym wydarzeniem. Stopniowe zmniejszanie wysoko$ci doptat,
réwnolegte wsparcie w znalezieniu zatrudnienia oraz regularna praca koordynatoréw wsparcia pozwalaty
beneficjentom i beneficjentkom wczesniej przygotowacd sie do samodzielnego finansowania mieszkania. Z kolei nagte
zakonczenie finansowania, nawet jesli byto zgodne z zapisami umowy, stanowito dla czesci rodzin duze wyzwanie,
zwiaszcza w sytuacji utrzymujacych sie trudnosci na rynku pracy lub wzrostu kosztéw najmu.

Jednoczesnie analiza pokazuje, ze skuteczna strategia wyjscia nie sprowadza sie wylacznie do
odpowiedniego modelu finansowania. Réwnie wazne jest zapewnienie beneficjentom i beneficjentkom
wiedzy o dostepnych formach dalszego wsparcia oraz przekazanie kontaktéw do instytucji i organizacji, ktére
moga udzieli¢ pomocy po zakonczeniu programu. W tym kontekscie strategie wyjscia nalezy rozumie¢ nie jako
moment zakonczenia finansowania, lecz jako proces stopniowego przekazywania odpowiedzialnosci beneficjentom
i beneficjentkom przy jednoczesnym ograniczaniu ryzyka utraty osiagnietych rezultatéw.
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4. IMPLIKACJE DLA WYTYCZNYCH SEKTOROWYCH

Analiza dos$wiadczen organizacji realizujgcych programy CfR wskazuje, ze obowiazujace Rekomendacje
programowe Sektora ds. Zakwaterowania i Mieszkalnictwa tworza spéjne ramy projektowania i wdrazania
tego typu interwencji. Jednoczesnie wyniki badania sugeruja obszary, w ktérych praktyka realizacji programéw
ujawnita potrzebe ich dalszego doprecyzowania lub rozwinigcia. Dotyczy to przede wszystkim zagadnien, ktére
w obecnych rekomendacjach zostaty zarysowane w sposdb ogdlny lub pozostawione do interpretacji organizacji
wdrazajacych.

W oparciu o zebrane dos$wiadczenia wskazane jest rozwazenie uzupetnienia rekomendacji programowych
w nastepujacych obszarach:

* doprecyzowanie zasad oceny potencjatu usamodzielnienia gospodarstw domowych;

*  okreslenie minimalnych standardéw jakosci koordynacji wsparcia;

*  bardziej wyrazne wskazanie ustug uzupetniajacych jako integralnego elementu programéw CfR;

* opracowanie wspdlnych zasad wspétpracy i wymiany danych na potrzeby deduplikacji;

* rozszerzenie wytycznych dotyczacych wspotpracy z wiascicielami mieszkan i mechanizméw budowania ich
zaufania do programéw;

* operacjonalizacja strategii wyjscia, poprzez wskazanie jej kluczowych elementéw i sposobu planowania juz
od poczatku interwencji;

»  okreslenie minimalnego standardu monitorowania rezultatéw i trwatosci efektéw programow.

Kazdy z tych obszaréw zostat szerzej oméwiony w dalszej czesci rozdziatu. Zaprezentowane propozycje nie
maja charakteru zamknietego katalogu rekomendacji, lecz stanowia punkt wyjscia do dyskusji nad aktualizacja
rekomendacji programowych w oparciu o doswiadczenia z realizacji programéw CfR.

Doprecyzowanie zasad oceny potencjatu usamodzielnienia

Pierwszym z obszardw, ktéry mozna doprecyzowaé w rekomendacjach programowych jest sposéb rozumienia
i oceny potencjatu usamodzielnienia. Dokument rekomenduje jednoczesne uwzglednianie kryteriéw wrazliwosci
(wkryteria podatnosci na zagrozenia”) oraz potencjatu gospodarstwa domowego do samodzielnego utrzymania
mieszkania po zakonczeniu wsparcia (,kryteria potencjatu”), nie precyzuje jednak, w jaki sposéb oba te kryteria
powinny by¢ ze soba rownowazone.

Analiza doswiadczen organizacji pokazuje, ze pojecie potencjatu usamodzielnienia byto interpretowane bardzo
réznie — od formalnej oceny dochoddw i statusu zatrudnienia, przez analize mozliwosci podjecia pracy w przysztosci,
po jakosciowa ocene prowadzong przez osoby koordynujace wsparcie. VW praktyce oznaczafo to, ze gospodarstwa
domowe w podobnej sytuacji mogty zosta¢ zakwalifikowane do programu lub z niego wykluczone w zaleznosci od
rozumienia kryteriow.

Sugeruje to potrzebe doprecyzowania wytycznych, bez jednego, sztywnego wskaznika. Wytyczne powinny
okresla¢ minimalne ramy oceny i obejmowaé m.in. aktualng sytuacje dochodowa, perspektywy uzyskania lub
utrzymania zatrudnienia, stopien samodzielnosci w codziennym funkcjonowaniu oraz wystepowanie czynnikdw
zwiekszajacych podatnos¢ na utrate mieszkania. Taka ocena powinna mie¢ charakter catosciowy i by¢ prowadzona
przez koordynatora wsparcia, a nie opierac sie wyfacznie na spetnieniu jednego progu dochodowego. Jednoczesnie
rekomendacje powinny wyrazniej okredla¢, w jaki sposéb kryteria wrazliwosci wptywaja na ocene potencjatu
usamodezielnienia, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej sama obecno$¢ szczegdlnych potrzeb automatycznie wyklucza
gospodarstwo domowe z udziatu w programie.
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W  tym kontekécie mozna rozwazy¢é wprowadzenie do rekomendacji sugestii przeprowadzenia
ustrukturyzowanej oceny potencjatu usamodzielnienia, obejmujacej kilka zdefiniowanych obszaréw
(dochody, zatrudnienie, sie¢ wsparcia, motywacja i dalsze plany), przy jednoczesnym pozostawieniu
organizacjom swobody w sposobie ich oceny. Pozwolitoby to zwigkszy¢ poréwnywalnos¢ programéw, nie
odbierajac koordynatorom wsparcia mozliwosci uwzglednienia indywidualnej sytuacji rodzin. Takie podejscie
pozwalatby zachowaé elastycznos$é niezbedng do pracy z rodzinami o zréznicowanych potrzebach, a jednoczesnie
ograniczatby ryzyko istotnych réznic w kwalifikacji wynikajacych wytacznie z odmiennej interpretacji pojecia
»potencjatu usamodzielnienia”. W praktyce oznaczatoby to wiekszg réwnos¢ w dostepie do wsparcia, przy
jednoczesnym zachowaniu roli osoby koordynujacej jako tej, ktdéra przygotowuje catosciowg ocene sytuacji
beneficjenta.

Minimalne standardy jakosci koordynacji wsparcia

Kolejnym obszarem wymagajacych doprecyzowania w rekomendacjach programowych jest rola i standardy realizacji
koordynowania wsparcia. Obecne rekomendacje traktuja go jako jeden z elementéw wsparcia towarzyszacego
programom CfR, nie okreslajac jednak, jakie warunki powinny zosta¢ spetnione, aby wsparcie to mogto skutecznie
realizowa¢ zaktadane cele. Tymczasem wyniki badania pokazujg, ze to nie sam koordynacja, lecz jej jakos¢,
intensywnos¢ oraz mozliwo$¢ dostosowania do potrzeb gospodarstw domowych w najwiekszym stopniu wptywaty
na trwatos¢ efektéw programoéw.

Doswiadczenia analizowanych organizacji sugeruja, ze warto rozwazy¢ uzupetnienie rekomendacji o minimalne
standardy organizacji pracy oséb koordynujacych. Nie powinny one okresla¢ jednolitego modelu $wiadczenia
ustug, lecz wyznaczaé¢ ramy zapewniajace odpowiednia jako$¢ wsparcia niezaleznie od organizacji realizujacej
program. Mogtyby one obejmowaé miedzy innymi rekomendacje dotyczace maksymalnej liczby gospodarstw
domowych przypadajacych na jednego koordynatora, minimalnej czestotliwosci kontaktow z beneficjentami
i beneficjentkami, podstawowego zakresu kompetencji oraz zasad wsp&tpracy z dostawcami wyspecjalizowanych
ustug (np. psychologicznych) i instytucjami zewnetrznymi.

Integralnym elementem takich standardéw powinny by¢ réwniez zasady ochrony beneficjentdw i beneficjentek oraz
pracownikéw i pracownic przed przemoca, wykorzystywaniem seksualnym oraz innymi naduzyciami i dziataniami
o charakterze przestepczym (safeguarding). Standardy te powinny okresla¢ minimalne wymagania dotyczace
procedur zgfaszania, reagowania i zapobiegania tego rodzaju sytuacjom, a takze obowigzkdéw organizacji w zakresie
szkolen i budowania bezpiecznego $rodowiska $wiadczenia wsparcia.

Analiza wskazuje réwniez na potrzebe wiekszego uwzglednienia w rekomendacjach programowych
organizacyjnego wymiaru pracy koordynatorekikoordynatoréw wsparcia. Osoby, zktdrymi przeprowadzono
wywiady zwracaty uwage, ze praca z rodzinami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji mieszkaniowej i zyciowej wiaze sie
z duzym obcigzeniem emocjonalnym oraz koniecznoscia podejmowania ztozonych decyzji dotyczacych kwalifikacji
i zakonczenia wsparcia. W tym kontekscie warto rozwazy¢ wiaczenie do rekomendacji zapiséw dotyczacych
superwizji, wsparcia merytorycznego oraz dziata ograniczajacych ryzyko przeciazenia zawodowego. Rozwigzania
te moga miec istotne znaczenie dla utrzymania jakosci pracy osdb koordynujacych wsparcie, a tym samym dla
skutecznosci catej interwenciji.

Ustugi uzupetniajace jako istotny element programéw

Analiza doswiadczen organizacji sugeruje, ze ustugi uzupetniajace nie stanowia jedynie dodatkowego
komponentu programu, lecz s3 jednym z czynnikéw wplywajacych na trwato$¢ jego rezultatow.
Tymczasem obecne rekomendacje programowe wskazuja jedynie na potrzebe powigzania programéw CfR
z dziataniami wspierajacymi zrédta utrzymania i strategiami wyjécia z programu, jednak pozostawiajg organizacjom
znaczng swobode w zakresie rodzaju i zakresu tego wsparcia.

Z miejsca zbiorowego
zakwaterowania ku samodzielnosci?




|IOM

UN MIGRATION

POLAND

Szczegdlnie istotne znaczenie miaty dziatania zwigkszajace zdolnos¢ gospodarstw domowych do samodzielnego
funkcjonowania po zakonczeniu wsparcia, takie jak nauka jezyka polskiego, aktywizacja zawodowa, wsparcie
w poszukiwaniu zatrudnienia oraz budowanie lokalnych sieci spotecznych. Cho¢ poszczegdlne organizacje
realizowaty te dziatania w réznym zakresie i z rézng intensywnoscia, do$wiadczenia z badanych programéw wskazuja,
ze najwigksza trwato$¢ rezultatdw osiagaty interwencje, w ktérych wsparcie finansowe byto $ciSle powigzane
z procesem integracji spotecznej i ekonomicznej beneficjentdw i beneficjentek.

W tym konteks$cie warto rozwazy¢ doprecyzowanie rekomendacji poprzez bardziej wyrazne wskazanie, ze
ustugi uzupetniajace powinny by¢ traktowane jako istotny element programéw CfR, a nie fakultatywne
dziatania realizowane w zaleznosci od dostepnych zasobéw organizacji. Nie oznacza to koniecznosci
zapewnienia identycznego katalogu ustug przez wszystkie organizacje realizujace programu CfR, lecz podkreslenie,
Ze program powinien obejmowac dziatania wzmacniajace samodzielno$¢ ekonomiczng, kompetencje jezykowe oraz
zakorzenienie beneficjentdw i beneficjentek w spotecznosci lokalnej. Zakres tych ustug mogtby by¢ dostosowywany
do lokalnego kontekstu i potrzeb uczestnikdw, jednak ich obecnos¢ powinna by¢ traktowana jako element
wspierajacy osiagniecie podstawowego celu programéow CfR, jakim jest trwate usamodzielnienie gospodarstw
domowych.

Wspdlne zasady deduplikacji i wymiany danych

Analiza dos$wiadczen organizacji wskazuje réwniez na potrzebe doprecyzowania zasad wspdtpracy miedzy
organizacjami w zakresie deduplikacji wsparcia. Obecne wytyczne rekomenduja wykorzystywanie platformy RAIS
lub dwustronnych uméw o udostepnianiu danych jako mechanizméw ograniczajacych ryzyko wielokrotnego
korzystania z tego samego rodzaju wsparcia. Praktyka realizacji programéw pokazuje jednak, ze rozwigzania te nie
byty stosowane w sposoéb jednolity, a ich wykorzystanie napotykato istotne bariery.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze najwiekszym wyzwaniem nie byt brak narzedzi technicznych
umozliwiajacych wymiane informacji, lecz niejednolite interpretacje przepisow o ochronie danych osobowych
oraz brak uzgodnionych zasad wspotpracy miedzy organizacjami. W konsekwencji niektére organizacje realizujace
programy wypracowaly wifasne rozwiazania, co prowadzito do zrdznicowanych praktyk i ograniczato mozliwos¢
skutecznej koordynacji dziatan.

Wyniki badania sugeruja, ze przedmiotem dalszych prac mogtoby by¢ opracowanie sektorowego standardu
wymiany danych dotyczacych beneficjentéw i beneficjentek programéw CfR. Standard taki nie musiatby
oznacza¢ stworzenia czy korzystania z jednego centralnego systemu informatycznego, lecz okreslenie wspdlnych
zasad dotyczacych zakresu udostepnianych danych, podstaw prawnych ich przetwarzania, procedur uzyskiwania
zgdd oraz warunkéw zawierania porozumien miedzy organizacjami. Pozwolitoby to ograniczy¢ rozbieznosci
interpretacyjne i zwiekszy¢ bezpieczenstwo prawne organizacji realizujacych programy, przy jednoczesnym
zachowaniu zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

Doswiadczenia analizowanych organizacji wskazuja, ze skuteczna deduplikacja jest przede wszystkim wyzwaniem
organizacyjnym i instytucjonalnym, a nie technologicznym. W tym kontekscie rozwdj wspdlnych standardéw
wspotpracy moze mie¢ wieksze znaczenie dla efektywnosci programéw niz wdrazanie kolejnych narzedzi
informatycznych.

Wzmocnienie zaufania wiascicieli mieszkan

W odniesieniu do relacji z wtascicielami mieszkan obecne rekomendacje programowe koncentruja sie przede
wszystkim na kwestiach formalnych, takich jak nalezyta starannos$¢ przy wyborze lokalu, weryfikacja prawa do
dysponowania nieruchomoscia czy stosowanie odpowiednich form uméw najmu. Doswiadczenia organizacji
realizujacych programy CfR pokazuja jednak, ze skuteczno$¢ dziatan w duzej mierze zalezata réwniez od poziomu
zaufania wiascicieli do najemcdw, programu oraz realizujacej go organizacji.
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Obawy wiascicieli dotyczyty nie tylko kwestii prawnych, lecz takze ryzyka finansowego, ewentualnych trudnosci
z zakonczeniem najmu czy niepewnosci zwiazanej z wynajmowaniem mieszkah osobom z dos$wiadczeniem
uchodzczym. Organizacje wypracowywaly rézne sposoby ograniczania tych obaw, m.in. oferujac wsparcie
w kontaktach z najemcami, posredniczac w rozwiazywaniu sporéw, finansujac koszty zwigzane z zawarciem umowy
lub oferujac ubezpieczenia chronigce interesy obu stron najmu. Doswiadczenia te sugeruja, ze budowanie zaufania
wihadcicieli stanowito istotny element realizacji programéw, cho¢ nie byto ujmowane jako odrebny komponent
interwencji.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ uzupetnienie rekomendacji programowych o rozwiazania wzmacniajace
wspotprace z wiascicielami mieszkan. Moglyby one obejmowa¢ wskazanie dobrych praktyk zwiazanych
z ograniczaniem ryzyka po stronie wynajmujacych, takich jak mozliwos$¢ finansowania kosztéw notarialnych
lub ubezpieczenia najmu, wspotpraca z agencjami nieruchomosci czy wykorzystywanie innych mechanizméw
zwigkszajacych poczucie bezpieczenstwa wtascicieli. Nie chodzi przy tym o rekomendowanie jednego modelu
wspotpracy, lecz o podkredlenie, ze budowanie zaufania wiascicieli powinno by¢ postrzegane jako element
zwiekszajacy dostepnos$¢ mieszkan na potrzeby programéw CfR oraz ufatwiajacy ich skuteczna realizacje.

Operacjonalizacja strategii wyjscia

Analiza doswiadczen organizacji wskazuje, ze szczegdlnego doprecyzowania wymaga réwniez sposéb
rozumienia i planowania strategii wyjscia z programu. Obecne rekomendacje stusznie podkreslaja, ze strategia
zakonczenia wsparcia powinna by¢ przygotowana jeszcze przed rozpoczeciem realizacji programu oraz powiazana
z dziataniami wspierajacymi samodzielno$¢ beneficjentéw i beneficjentek. Jednoczesnie dokument nie wskazuje,
jakie elementy powinna obejmowa¢ skuteczna strategia wyjscia.

Whyniki badania sugeruja, ze trwato$¢ rezultatdw zalezata nie tyle od dtugosci programu, ile od stopnia przygotowania
gospodarstwa domowego do przejecia petnej odpowiedzialnosci za utrzymanie mieszkania. W praktyce oznaczato
to réwnolegte prowadzenie dziatan zwiekszajacych dochody, rozwdj kompetencji zawodowych i jezykowych,
wzmacnianie samodzielnosci oraz odpowiednio wczesne przygotowanie beneficjentéw do zakonczenia wsparcia.
Istotnym elementem strategii wyj$cia powinno by¢é rowniez zmapowanie dostepnych lokalnie ustug spotecznych
oraz nawigzanie kontaktu beneficjentéw i beneficjentek z odpowiednimi instytucjami i organizacjami jeszcze przed
zakonczeniem programu, tak aby zapewnic¢ ciggto$¢ wsparcia w razie dalszych potrzeb.
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W tym kontekscie warto rozwazy¢ bardziej szczegétowe okreslenie minimalnych elementéw strategii
wyijscia. Mogtyby one obejmowac¢ opracowanie indywidualnego planu usamodzielnienia juz na etapie kwalifikacji do
programu, okresowa ocene postepow w jego realizacji, powiazanie wsparcia finansowego z ustugami zwiekszajacymi
samodzielno$¢ ekonomiczng oraz przygotowanie planu przekierowania do innych form pomocy w sytuacji, gdy
osiagniecie petnej niezaleznosci nie bedzie mozliwe w zaktadanym czasie. Uzupetnieniem tych dziatan mogtoby by¢
prowadzenie monitoringu po zakonczeniu programu, pozwalajacego oceni¢ trwatos¢ osiagnietych rezultatéw oraz
zidentyfikowac gospodarstwa domowe wymagajace dalszego wsparcia.

Tak rozumiana strategia wyjscia nie bytaby wytacznie etapem konczacym udziat w programie, lecz procesem
planowanym od poczatku interwencji i konsekwentnie realizowanym przez caly okres jej trwania. Doswiadczenia
analizowanych organizacji sugeruja, ze wiasnie takie podejScie zwieksza szanse na osiagniecie podstawowego celu
programow CfR, jakim jest trwate usamodzielnienie gospodarstw domowych.

Minimalny standard monitorowania rezultatéw

Obecne rekomendacje programowe przewiduja prowadzenie monitoringu oraz badan Post-Distribution Monitoring
(PDM), wskazujac ich podstawowe cele i minimalny zakres gromadzonych danych. Jednocze$nie pozostawiajg
organizacjom znaczna swobode w zakresie sposobu realizacji tych dziatan. Do$wiadczenia analizowanych programéw
pokazuja, ze w praktyce réznity sie zaréwno intensywnoscia monitoringu, jak i zakresem gromadzonych informaciji.
Czes¢ organizacji prowadzita systematyczne badania loséw beneficjentdw i beneficjentek po zakonczeniu programu,
obejmujace ocene utrzymania mieszkania, sytuacji zawodowej czy poziomu integracji spotecznej. W innych
przypadkach monitoring ograniczat sie przede wszystkim do weryfikacji prawidtowosci wydatkowania $rodkéow
lub konczyt sie wraz z zakonczeniem finansowania. W efekcie mozliwosci poréwnywania rezultatow pomiedzy
programami sg ograniczone.

Whyniki badania sugeruja, ze warto rozwazy¢ uzupetnienie wytycznych o wspélny minimalny standard
monitorowania rezultatéw. Nie oznaczatoby to narzucenia jednolitej metodologii ewaluacji wszystkim
organizacjom, lecz okreslenie podstawowego zestawu wskaznikédw oraz minimalnych wymogdéw dotyczacych
monitoringu po zakorczeniu wsparcia. Mogtyby one obejmowac miedzy innymi ocene utrzymania samodzielnego
najmu po okreslonym czasie od zakonczenia programu, sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, poziomu
aktywnosci zawodowej oraz korzystania z innych form wsparcia.

Woprowadzenie wspdlnych minimalnych standardéw monitorowania mogtoby przynies¢ korzysci wykraczajace
poza ocene pojedynczych projektéow. Umozliwitoby bardziej wiarygodne poréwnywanie efektéw réznych modeli
realizacji programéw CfR, identyfikowanie czynnikdw sprzyjajacych trwatosci rezultatéw oraz stopniowe budowanie
wspolnej bazy wiedzy.

EE

Przedstawione w niniejszym rozdziale propozycje doprecyzowania rekomendacji programowych dokumentu
»Dopfaty do czynszéw (Cash for Rent): Rekomendacje programowe” Sektora ds. Mieszkalnictwa i Zakwaterowania
nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem warunkéw, w jakich realizowane sg programy CfR. Zaréwno obecne
rekomendacje, jak i zaproponowane kierunki ich rozwoju opisuja rozwiazania, ktére moga by¢ wdrazane przede
wszystkim wtedy, gdy organizacje dysponuja odpowiednimi zasobami oraz maja mozliwos¢ ksztattowania zatozen
programu zgodnie z rozpoznanymi potrzebami beneficjentéw i beneficjentek oraz z uwzglednieniem lokalnego
kontekstu.

Analiza doswiadczen organizacji pokazuje jednak, ze zakres tej swobody jest czesto ograniczony przez warunki
finansowania. Istotne znaczenie ma réwniez charakter wspdtpracy miedzy grantodawca a organizacja realizujaca
program — dialog i elastyczno$¢ sprzyjaty dostosowywaniu dziatan do zmieniajacych sie potrzeb, natomiast sztywne
ramy projektowe ograniczaty mozliwo$¢ reagowania na potrzeby beneficjentéw i beneficjentek.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze od poczatku 2023 r. kolejne zmiany legislacyjne w Polsce doprowadzity do stopniowego
zmniejszania si¢ liczby placéwek zakwaterowania zbiorowego. Zgodnie z informacja przekazang IOM przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w sierpniu 2026 r. w prawie 200 placéwkach zakwaterowania
zbiorowego w Polsce nadal przebywato niemalze 5000 osob. Trwaja dziatania na rzecz promowania samodzielnego
zycia, a wnioski wyciagniete z dotychczasowych do$wiadczen — w tym te zawarte w niniejszym raporcie — maja
wplyw na ksztattowanie programéw pomocy. Jednak osoby pozostajace w placéwkach zbiorowego zakwaterowania
naleza zazwyczaj do grup szczegdlnie wrazliwych (ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnosé itp.).
Znalezienie godnych i trwatych rozwigzan mieszkaniowych dla takich grup pozostanie priorytetem. Doswiadczenia
zwigzane z reakcja na naptyw osob uchodzczych do Polski oraz zalecenia zawarte w niniejszym raporcie moga
przyczyni¢ sie do wzmocnienia gotowosci rzadu do odpowiedzi na ewentualne podobne sytuacje w przysztosci.
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